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Forord

•
Refusert?

D ette heftet inneholder en artikkel fra Handelskampanjen som 
er skrevet på forespørsel fra Utenriksdepartementet, til en 
artikkelsamling i regi av Dialogprosjektet kapital for utvikling 

som departementet driver. Handelspolitikk er et av de seks prioriterte 
temaene for dialogprosjektet, og  vi var veldig glade for å bli invitert til å 
bidra med  en artikkel.  

“Formålet med dialogprosjektet kapital for utvikling er å bidra til en 
diskusjon om, øke kunnskapen om og fremme felles forståelse for hvilken 
betydning ulike pengestrømmer ut og inn av fattige land har for utvikling og 
fattigdomsbekjempelse.”  
(sitat fra Utenriksdepartementets internettsider)

Utenriksdepartementet har nylig utgitt artikkelsamlingen  
Finansiell åpenhet: Grep for å styrke demokrati og rettferdig  fordeling. 
Forslag fra samarbeidspartnere til Dialogprosjektet kapital for utvikling.  
Men artikkelen fra Handelskampanjen er ikke med i samlingen.   
Handelskampanjen har fått følgende begrunnelse fra departementet:

“Vi har dessverre måttet gjøre noen endringer når det gjelder sammen-
setningen av artikkelsamlingen og bestemt oss for ikke å behandle temaet 
handel. Det skyldes at handel ikke har blitt behandlet på noen av våre 
Dialogmøter og at det er det feltet som har blitt gitt lavest prioritet under 
Dialogprosjektet kapital for utvikling. Vi beklager å måtte gi dere denne 
tilbakemeldingen og er veldig takknemmelige for deres bidrag. Dere vil 
selvfølgelig uansett få utbetalt honoraret.”

Handelskampanjen er både skuffet og overrasket over at vår artikkel 
ikke er tatt med. Norge er sterkt avhengig av internasjonal handel, og 
er svært aktiv på det handelspolitiske området internasjonalt. Det er 
et svært viktig område for norsk utenrikspolitikk, både ut i fra norske 
interesser og som en del av norsk politikk overfor utviklingslandene.  

Inkludering av utviklingsland i den internasjonale handelen har vært en 
målsetning for Norge på tvers av ulike regjeringer. Likevel handler vi 
svært lite med fattige land. Denne artikkelen gir mange politisk  
gjennomførbare og konkrete tips til hvordan Norge kan øke handelen 
med utviklingsland, og vi håper den vil være til inspirasjon selv om den 
ikke kom med i Utenriksdepartementet sin artikkelsamling.

Aksel Nærstad  
Leder av Handelskampanjen 
Mars 2012
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1.0 Innledning

F or organisasjonene bak Handelskampanjen er ikke handel 
et mål i seg selv, men et av mange virkemiddel i utvikling 
av et lands produksjonsstruktur, økonomi, sysselsetting 

og uavhengighet.  For å styrke handelen med fattige land, er det 
nødvendig å ha fokus på produksjon og sysselsetting, og ikke 
minst bytteverdien av de varer og tjenester som eksporteres. Økt 
handel er ikke nødvendigvis et gode. 

Med dette som grunnlag vil vi se både på tiltak som kan 
settes i verk innenfor de vedtatte internasjonale avtalene for 
handel, og hvilke større endringer som er nødvendig. 

Det aller viktigste for utviklingslandene som helhet og for MUL 
spesielt, er å øke sin produksjon av varer og tjenester for egen 
befolkning og egen region. Dette er det to grunner til; for det 
første er det lettere for lokale produsenter å vite hva det lokalt 
og regionalt er bruk for. For det andre er det lettere å utvikle 
næringsklynger som kan gi et mer variert næringsliv og en større 
grad av bearbeiding og dermed større merverdi av produksjonen. 
Dette kan gi to effekter, for det første er reallønningene 
oftest høyere i produksjon med større grad av bearbeiding, 
for det andre er bytteforholdene med varer som fattige land 
selger til industrialiserte land ofte så skjeve at handelen øker 
handelsunderskuddet, samt at prisene på bearbeidete varer viser 
seg å være mer stabile.  

Produksjon for eksport til for eksempel Norge er også 
viktig, men likevel underordnet. Dersom Norge allikevel vil 
styrke handel med fattige utviklingsland - i den forstand at 
det tenkes import av varer til en pris som styrker landenes 
økonomi og sysselsetting - er det altså å styrke produksjon 
og bearbeiding som må være første skritt. Dernest kan vi i 
et målrettet samarbeid med forhandlere i Norge bidra til at 
overskuddsproduksjon kan eksporteres til gode og fastest mulig 
priser. 

Felles for både produksjonen for egen befolkning og for 
eksport er at det er nødvendig å styrke produksjonskapasiteten 
og styrke den nasjonale økonomien. Ikke noe land kan komme 
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seg ut av fattigdom bare gjennom handel med råvarer eller 
bistand. Heller ikke utenlandsinvesteringer uten krav om bruk 
av lokalt innhold og teknologi og kunnskapsoverføring, har 
vist seg nyttige for de minst utviklede landenei. Utviklingsland 
må produsere varer og tjenester og ha muligheten for å 
eksportere når de har overskuddii. Det er derfor nødvendig med 
internasjonale handelsregler og andre rammebetingelser som 
gir utviklingslandene et tilstrekkelig politisk og økonomisk 
handlingsrom som gjør dette mulig. Det er også nødvendig å 
sikre at ikke rike land eller storselskaper registrert i våre land 
forhindrer økonomisk og sosial utvikling i utviklingslandene og 
deres muligheter til å konkurrere på verdensmarkedet.  

WTO-kollaps og nye muligheter

Verden i dag er annerledes enn da dagens WTO-forhandlinger 
startet for ti år siden. Da var den markedsliberalistiske politikken 
og økonomien på sitt høydepunkt. Klima- og energikrise, 
matvarekrise, fattigdomskrise, finans og gjeldskriser som vi 
har opplevd i ettertid henger tett sammen med galopperende 
spekulasjon og troen på at frie markeder skulle løse verdens 
problemer. Finanskrisa viste nettopp at uregulerte markeder 
brakte verden inn i et økonomisk og sosialt uføre. Det er derfor 
behov for et helt nytt internasjonalt regelverk for handel, et 
regelverk som tar utgangspunkt i forskjellene mellom rike 
og fattige land og røttene til disse forskjellene, og som har 
bekjempelse av fattigdom og sikring av miljøet som overordnede 
mål. Avtalen må ha fokus på produksjon, sysselsetting og 
naturforvaltning, framfor fokus på handel som et mål i seg selv. 
WTO er ikke nødvendigvis den beste arenaen for å diskutere 
dette.  

Målrettet handel

Erfaringene har vist at fjerning av importtoll for varer fra 
de fattigste landene ikke er tilstrekkelig for at de skal kunne 
øke eksporten til Norge. Produksjonskapasiteten må styrkes, 
og det må settes inn tiltak for målrettet handel med disse 
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landene. Norge bør f.eks. importere sukker fra Mosambik i 
stedet for Danmark.  Dersom dette blir kritisert som brudd 
på Bestelandsprinsippet i WTO, vil det kunne skape en 
internasjonal oppmerksomhet og debatt som kan virke positivt 
i retning av endring av regelverket. Målrettet import fra 
utviklingsland av varer som Norge trenger kan være et positivt 
bidrag.

 Norge bør ikke inngå frihandelsavtaler med utviklingsland

Dagens frihandelshandelsavtaler med utviklingsland har 
total tollfrihet mellom partene som mål, og gir ikke spesielle 
preferanser til utviklingslandene.  Mens regelverket i WTO til 
en viss grad er asymmetrisk, dvs. at det er ulike regler for rike 
land og ulike grupper av utviklingsland, så er reglene uklare når 
det gjelder frihandelsavtalene, og utviklingslandene stiller svakt i 
forhandlinger med sterkere parter.  Norge bør arbeide for å endre 
WTOs regler på dette området og støtte forslagene fra MUL og 
ACP-landene. Videre bør Norge bidra til å revidere eksisterende 
avtaler i tråd med WTOs prinsipper som spesielle rammevilkår 
og unntak for utviklingslandene. Nye bilaterale avtaler med 
utviklingslandene må ha en annen innretning, med fokus på 
produksjon, bearbeiding, ressursforvaltning og sysselsetting.

Avtaler som Norge forhandler med utviklingsland, og som 
påvirker forhandlingspartneres politiske handlingsrom, må følge 
følgende prosedyrer: 

•	 utkast til norske forhandlingsstandpunkt offentliggjøres 
og de må gjennomgå en demokratisk behandling, samt at 
Norge offentliggjør forhandlingspartneres krav til Norge,

•	 det gjennomføres uavhengige konsekvensanalyser med et 
økonomisk, sosialt og miljømessig perspektiv av avtaler 
det forhandles om.

•	 avtaleutkast sendes ut på offentlig høring,
•	 avtaler må ikke inngås dersom en stor bredde av 

sivilsamfunnsorganisasjoner i landet det forhandles 
med, går imot avtalen.
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2.0 Handel med mat

M at er ikke som andre varer. Matvarer er livsnødvendige. 
Stater er pliktige til å sikre den grunnleggende 
menneskerettigheten om tilgang til mat, og må således 

særbehandle handel med matvarer.  WTO har ulike regler for 
landbruksvarer og industrivarer. Det er imidlertid et paradoks 
at sjømat følger regler og forhandlinger for industrivarer, siden 
sjømat også er en del av menneskenes rett til mat og derfor 
trenger spesielle politiske virkemidler 

Handel med mat må basere seg på prinsippet om at alle folk 
skal ha jevn tilgang på tilstrekkelig, sunn og kulturelt akseptabel 
mat. Alle stater har plikt til å iverksette de tiltakene som trengs 
for å sikre mat til egen befolkning.  Prinsippet om matsuverenitet 
har fått stor oppslutning de siste 15 årene og ligger til grunn for 
politikken og arbeidet til store sosiale bevegelser og en del land. 
Matsuverenitet omfatter alle folk - i det rike Nord så vel som i 
det fattige Sør. For å kunne produsere mat for egen befolkning 
under svært ulike naturgitte og økonomiske betingelser, må et 
internasjonalt handelsregelverk gi rett til å føre en politikk som 
sikrer at jord og vann blir holdt i hevd, og påse at mat ikke blir 
dumpet over landegrenser. Matsuverenitetsprinsippet ligger 
nært opp til intensjonene til den rødgrønne regjeringens politikk 
definert i regjeringserklæringen. Følgende sitat viser dette:

 …arbeide for å fremme et internasjonalt handelsregime hvor 
hensyn til miljø, faglige og sosiale rettigheter, matsikkerhet og 
utvikling i fattige land skal tillegges avgjørende vekt ( …at man i 
WTO-forhandlingene anerkjenner retten til produksjon av mat for 
egen befolkning).

… at WTO-avtaleverket ikke må ta fra fattige land styringsrett 
og virkemidler som har vært viktige for å utvikle vårt eget samfunn 
til et velferdssamfunn.

Soria Moria-erklæringene (I og II)2005-2013

Et slikt konsept impliserer at Norge skal produsere mat for 
egen befolkning og at vi ikke skal ødelegge for andre lands 
matsikkerhet gjennom dumping eller gjennom krav som 
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vil svekke lands politiske handlingsrom på dette spesielle 
handelsområdet. I dag produserer Norge om lag 50 prosent 
av de jordbruksproduktene vi spiser. Andelen av selvforsyning 
går ned med økningen i kraftfôrbasert kjøttproduksjon. Vi 
ser det samme bildet når det gjelder sjømat, fordi behovet 
for importert fiskefôr til oppdrettsnæringen overstiger den 
mengden fisk som produseres og eksporteres.  Norge eksporterer 
lite, der Jarlsbergsost til USA og RÅK-varer til EU er den 
viktigste produksjonen som mottar eksportstøtte. Mesteparten 
av jordbruksvareimporten kommer fra EU (omlag 70 % ). Noe 
av importen er til og med basert på råvarer fra utviklingsland, 
som er bearbeidet i EU. Det gjelder nesten alle de såkalte 
kolonialvarer som vi finner i butikkhyllene. Det vil si at vi ikke 
trenger å redusere egen produksjon for å øke import fra fattige 
land, men at vi må dreie importen fra rike EU til fattigere land i 
Sør. Dette kan bidra til at disse landene prosesserer sine råvarer. 
Men politikken til nå har ikke inneholdt grep som styrker dette 
- tvert imot.

Nulltollordningen er et forsøk på å gjøre varene fra de 
fattigste landene konkurransedyktige på pris. Handelsstatistikken 
viser imidlertid at ordningen ikke har gitt de forventede 
resultatene. Varene fra rike land forblir konkurransedyktige. 
Det skyldes flere forhold; 1) jordbruksvarene fra EU-land 
er subsidierte og kan dermed selges billigere enn de faktiske 
produksjonskostnadene; 2) krav om tekniske og miljømessige 
standarder som produsenter i fattige land i Sør ikke klarer å 
opprettholde; 3) EØS-avtalen gir bedre betingelser for EU; 
4) Markedsnærhet. Fattige land i Sør representert ved deres 
regjeringer og deres bondeorganisasjoner har derfor påpekt 
at markedsadgang ikke bare handler om toll, men at andre 
handelspolitiske virkemidler er vel så viktige. Dette har resultert i 
en kamp mot subsidier og mot tekniske standarder fra de fattige 
landene sin side.  

Avgift på subsidierte varer fra rike land

Alle støtteordningene til landbruket bidrar til å styrke trygghet 
for produksjon, også for eksport, ifølge en rapport UNCTAD 
laget i 2005iii. Derfor er dagens debatt om farge på subsidier lite 
relevant.
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Et stort problem for utviklingslandene er at sterkt subsidierte 
varer fra rike land utkonkurrerer deres varer både på nasjonalt 
og internasjonalt marked. Alle land må ha rett til å bestemme 
sin egen selvforsyningsgrad og innretting og nivå på støtte 
og beskyttelse av matproduksjon til egen befolkning. Dette 
er avgjørende for å sikre nok mat til verdens befolkning og 
mulighetene til å eksportere ved overskudd. Rike land må 
imidlertid ikke kunne ødelegge andre lands markeder eller 
internasjonale markeder gjennom subsidier på eksport av mat – 
og mat som eksporteres.  Hvert enkelt land må derfor endre sine 
støtte- og subsidieordninger dersom de direkte eller indirekte 
går til varer for eksport, for eksempel gjennom ulike regler for 
internstøtte til nasjonalt marked og til eksport, som Norge før 
har foreslått i WTO, eller pålegges en eksportavgift tilsvarende 
graden av subsidier og støtte.  

Siden WTO’s regelverk ikke stopper alle direkte og indirekte 
subsidier og støtte til eksport av mat og andre landbruksvarer, 
bør Norge gå foran med et godt eksempel, og innføre en ny 
importtoll på subsidierte varer fra rike land som utkonkurrere 
varer fra utviklingsland på det norske markedet. Dersom Norge 
pga slike tiltak blir brakt inn for WTO’s tvisteløsningsorgan, 
bør Norge gjøre det en kan for å vinne saken og samtidig 
bruke den til å få fram endringer i det internasjonale 
handelsregelverket. Norge kan også benytte seg av det nasjonale 
antidumpinglovverket, som vi i dag ikke bruker, for å hindre at 
subsidierte varer fra EU utkonkurrerer varer fra utviklingsland.  

Det er altså viktig å merke seg forskjellen mellom subsidier 
for mat til eget nasjonalt konsum og subsidier for eksport. Det 
er sistnevnte fattige land har mobilisert mot. Det foreligger nå 
enighet i WTO om at eksportsubsidier skal kuttes fra 2013, 
men dette gjelder kun direkte eksportsubsidier. Dersom man 
skal få bukt med problemet beskrevet over må også indirekte 
eksportsubsidier bort. Melken er i utgangspunktet subsidiert for 
innenlandskonsum. Den enkleste måten å løse dette problemet 
på er å ilegge de eksporterte matvarene en avgift tilsvarende 
summen subsidier som er ilagt produksjonen av melken. Da vil 
matvaren eksporteres til en reell kostnadspris og vil ikke bidra 
til prisdumping i andre land. Samtidig vil det utfordre EUs og 
USAs subsidiepolitikk og gjøre tydelig overfor fattige land at 
Norge ikke driver med dobbeltmoral. 

Noen har foreslått at produksjonsstøtte generelt bør bort for 
å få bukt med utfordringen rundt indirekte eksportsubsidier, og 
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at statlig støtte heller bør kanaliseres gjennom såkalte grønne 
subsidier som støtte til å opprettholde kulturlandskap og/eller 
økologisk produksjon. Argumenter mot dette er; 1) vi trenger 
produksjonsstøtte til internt konsum og 2) det vil være lettere/
mer oversiktelig å finne ut av summen som de eksporterte varene 
skal avgiftsbelegges med produksjonsstøtte enn med såkalte 
indirekte subsidier (for eksempel USA og bomull). 

Det er ikke tilfeldig at Norge importerer mesteparten av 
maten fra EU. Norge har en omfattende frihandelsavtale med 
EU gjennom EØS som gir de rike landene i EU preferanser på 
toll. Det hjelper ikke å gi de fattigste landene lav toll dersom 
rike land også gis lav toll. Preferanse er et relativt konsept og 
betyr i denne sammenhengen at et land får en handelsfordel ved 
at fordelen ikke gis til andre land. Skal fattige land prioriteres 
som handelspartnere for Norge, og skal matvareimporten 
dreies fra rike til fattige land - må Norge gi mindre preferanser 
til EU. EØS må reforhandles, EU-land må ikke få så gode 
eksportfordeler til Norge som de får i dag. Tollvernet mot EU 
må derfor oppgraderes. Samtidig må vi finne andre måter å lede 
eksportvarer, fortrinnsvis bearbeidete, fra de fattigste landene til 
det norske markedet, fordi både kjede- og produsentmakten er 
så stor at det er vanskelig for ukjente produkter og kanskje usikre 
leveranser å få plass i dagens strukturerte marked.

Nulltoll er som sagt gitt på matvarer som eksporteres fra de 
fattigste landene. Men for fattige land som ikke er inkludert i 
nulltollgruppen, kan det forekomme tolleskalering. Norge har 
for eksempel tollfrihet på kakaobønner, men toll på sjokolade. 
Dessuten har ghanesisk sjokolade høyere toll inn til Norge enn 
sjokolade fra Belgia og andre EU land. 

Eskalerende toll kan virke hemmende på et utviklingslands 
utsikter til industrialisering. Det vil si at fattige land (med 
unntak av nulltollgruppen) opplever at tollsatsen inn til Norge 
øker i takt med produktets grad av videreforedling. En appelsin 
eksporteres til Norge uten toll, og appelsinjuice blir pålagt toll. 
Eskalerende toll på matvarer kan forklares på mange måter. Når 
det gjelder melkesjokolade blir den ilagt relativ høy toll for å 
sikre omsetning av norsk melk til produksjon av melkesjokolade i 
Norge. Sjokolade representerer helt klart et eksempel på hvordan 
ønsket om å opprettholde norsk landbruk og ønske om å øke 
importen fra fattige land står i konflikt. 

Matsuverenitetsprinsippet kan legges til grunn for toll på 
bearbeidede varer basert på norske råvarer, som f. eks melk til 
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melkesjokolade. Det er mer problematisk å argumentere for toll 
på foredlede varer uten norsk råvare, eksempelvis appelsinjuice.

•	 Alle land bør ha mulighet til å begrense eksport på 
ubearbeidete råvarer, da handelsverdiene i større grad 
ligger i foredlede varer enn i råvarer, og at disse varene 
tradisjonelt har mer stabile priser.  

•	 Alle land bør ha rett til å legge eksportrestriksjoner på alle 
matvarer for å sikre mat til egen befolkning.

•	 Høyere tollvern mot EU og EFTA og unngå å gi 
ytterligere innrømmelser

•	 Eskalerende toll på matvarer fra fattige land må bort, 
unntatt der Norge selv produserer råvarene. Indirekte 
eksportsubsidier må bort ved ilegging av avgift ved 
eksport eller ved å innføre ulikt regelverk for støtte til mat 
for nasjonale markeder og produkter for eksport

•	 Innføre en ny importtoll på subsidierte varer fra rike land 
som tilsvarer verdien av de subsidiene som er gitt

•	 Gi støtte til å heve tollvernet i Sør for å få opp 
foredlingsindustri som kan forsyne egen befolkning og 
utnyttet verdensmarkedet gjennom preferanser der de har 
overskudd 

•	 Legge til rette for et internasjonalt handlingsrom der 
land kan bruke et bredt nettverk av landbrukspolitiske 
virkemidler for å øke produksjonen

•	 Styrke jordbruksorganisasjonene og samvirker i 
utviklingsland
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3.0 Investeringer

D en brede motstanden mot den multilaterale 
investeringsavtalen MAI og henleggelse av 
modellavtalen for investeringer BITS er basert på kloke 

vurderinger som regjeringen bør være stolt av. 
Dersom utenlandske investeringer skal reguleres av 

internasjonale avtaler må utvikling og ansvar stå i fokus. Politisk 
styring av utenlandsinvesteringer stod sentralt i utviklingen 
av Norge. Norsk vannkraft og oljeindustri ble til med hjelp av 
utenlandsk kapital, men det ble gitt klare krav til investorene 
da konsesjoner ble utdelt. Andre naturressurser har blitt 
forbeholdt norske statsborgere, slik som landbruksjord og fisk. 
Konsesjonskrav til utenlandsk kapital med mål om nasjonal 
økonomisk utvikling og sysselsetting, så vel som sosial utvikling 
med miljømessig standard var grunnleggende i oppbyggingen av 
den norske velferdsstaten. Norge må sørge for at utviklingsland 
i dag skal kunne ta i bruk de samme politiske virkemidlene 
i møte med norsk kapital. Som regjeringen selv har uttrykt i 
sin politiske plattform må vi arbeide for en handelspolitikk 
”..som ikke fratar fattige land retten til å bruke utviklingspolitiske 
virkemiddel som vi selv har brukt til å utvikle en velferdsstat”. 

Landran er et fenomen som har vokst frem de siste årene. 
Begrepet brukes om direkte utenlandske investeringer i 
jordbruksland, i form av oppkjøp eller langtidsleie. Det norske 
statlige fondet Norfund og norske selskaper som norske Green 
Resources i Uganda, Tanzania og Mosambik eller Scanfuel i 
Ghana deltar i det som har blitt kalt det globale kappløpet om 
land.

Hovedargumentet for investeringer i jordbrukssektoren er at 
det er behov for økt jordbruksproduksjon og at investeringer vil 
føre til utvikling av infrastruktur i jordbruks/distriktsområder, 
teknologi- og kunnskapsoverføring til jordbrukssektoren, 
skape arbeidsplasser og sikre markedstilgang. Gitt et politisk 
rammeverk for investeringene kunne en derfor sett for seg 
at utenlandske landinvesteringer vil føre med seg utenlandsk 
kapital, og skape positive ringvirkningene på landsbygda i 
utviklingsland. 
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Et slikt politisk rammeverk må gi rom for krav om lokalt 
innhold, joint ventures, lokal foredling og utvikling, samt 
hjemfallsrett. 
Det er dessverre lite som tyder på at direkte investeringer i 
jordbruksland fører til økonomisk utvikling. Som i de fleste 
andre tilfeller av investeringer i naturressurser eksporteres 
råvarer ut av landet med få eller ingen eksporttoll, skatt eller 
andre verktøy som kunne gitt staten inntekt, eller krav til lokalt 
innhold eller joint ventures. Virkeligheten preges av et klassisk 
«race to the bottom», der stater byr hverandre ned når det 
kommer til skatteunntak og kutt i eksporttoll av varene som 
produseres på utenlandseid/-leid jord. Erfaringene fra de fleste 
landinvesteringer viser også at utenlandske direkteinvesteringer 
i jordbruksland fører med seg få positive konsekvenser for 
lokalbefolkningen, men tvert i mot alt for ofte kan betegnes 
som landran. Maktbalansen mellom investor, vertsstat og 
lokalbefolkning er svært ujevn. Mange landsbyer og familier gir 
fra seg jorda si på grunnlag av urealistisk løfter fra investor og 
press fra lokale og nasjonale myndigheter. 

Norge bør være progressive i utarbeidelsen av internasjonale 
retningslinjer og sanksjoner under FN-systemet som 
stiller krav og kan sanksjonere brudd på retten til mat og 
investeringsprosesser som ikke gir lokalbefolkningen en reell 
medbestemmelsesrett i prosessen. Investeringer i jordbruket er 
viktig og bør inngå i en utviklingsbasert investeringspolitikk i 
Norge, men de må ta en annen form enn landran. 

•	 Jordbruksrettede investeringer bør skje i bondeeide 
kooperativer som styrker bønders mulighet til å bestemme 
pris på egne råvarer. Dette var Norges måte å utvikle 
jordbruket på, og har vært avgjørende for jordbrukets 
utvikling og bønders sikkerhet i Norge

•	 Norge bør gå spissen for etablering av nye råvareavtaler 
og begrense spekulasjon på råvarebørsene. 

•	 Styrke en politikk som gir full mulighet til å forvalte land 
og vannressurser og begrense eksport av varer som blir 
produsert. 

•	 Ta i bruk joint ventures der et lokalt offentlig eid selskap 
får 51 % eller mer av kontrollen

•	 Etablere hjemfallsrett og teknologisk overføring der 
eierskap inklusive teknologi blir overført lokalt offentlig 
eid selskap etter en viss periode
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•	 Innføre lokalt innhold ved at utenlandske selskap 
forplikter seg til å ansette lokale folk og kjøpe varer og 
tjenester lokalt 
 

Norsk næringslivsbistand må arbeide med samme 
overordnede målsettinger og retningslinjer som er streket 
opp ovenfor. Fokus må være produksjon, bearbeiding og 
sysselsetting - investeringsfond som Norfund, må ha dette som 
retningslinjer. Samtidig vil det bare lykkes dersom fagbevegelse, 
bondeorganisasjoner og sivilt samfunn får støtte til et aktivt 
politisk arbeid som kan bidra til å sikre slike regler og hindre 
korrupsjon. Næringsliv og investorer som har hovedsete i 
Norge skal underlegges norske forpliktelser når de opererer i 
land som ikke er OECD-land, og skal kunne klages inn for 
norsk rettssystem av lokalsamfunn, miljøorganisasjoner og 
fagorganisasjoner. 
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4.0 Industrivarer

N orge har presset på for å få en enighet om 
forhandlingene i WTO og har i de seinere år vært 
aktive i forhandlinger om bilaterale frihandelsavtaler. 

Norge har også presset på for å få definert fisk og sjømat som 
en industrivare.  Slike forhandlinger går ut på å dramatisk 
liberalisere den globale handelen og vil til slutt føre til en drastisk 
reduksjon av utviklingslandenes handlingsrom til å føre en 
politikk som også Norge har ført før medlemskap i EØS og 
WTO. Norges framferd i WTO-forhandlingene er dessverre på 
kollisjonskurs med uttalte utenrikspolitiske mål om å jobbe for 
en rettferdig økonomisk utvikling og et bærekraftig miljø: 

Regjeringen vil at Norge i WTO-forhandlingene om landbruk 
og om markedsadgang for andre varer enn landbruksprodukter skal 
arbeide for å gi land i sør tilstrekkelig handlingsrom til å velge  
utviklingsstrategier som tar hensyn til deres særegne behov og  
utviklingsnivå.

Soria Moria-erklæringene (I og II)2005-2013 

Liberaliseringen går blant annet ut på en sterk og tvungen 
reduksjon i utviklingslandenes tollsatser. Som nevnt tidligere 
vil dette frarøve landenes mulighet til å bruke de samme 
politiske og økonomiske virkemidlene som har vært avgjørende 
for vår egen velstand. Alle rike land, Norge inkludert, har i 
lange oppbygningsperioder brukt toll som et virkemiddel for å 
beskytte sin egen industri, sysselsetting og distriktspolitikk. Det 
er godt empirisk dokumentert at dette er en forutsetning for 
industrialisering. 

I grunnlaget for forhandlingene i WTO står det at de 
skal preges av ”mindre enn full gjensidighet”, eller av at 
utviklingslandene ikke skal behøve å gjøre like drastiske kutt 
i sine tollsatser som de industrialiserte landene. Til tross 
for at avtalen i WTO gir utviklingsland flere år på å fase ut 
tollbarrierer innebærer flere av Norges bilaterale og regionale 
avtaler nulltoll på industrivarer fra dag éniv. 
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Som nevnt tidligere går sjømat inn under industrivarer i 
WTO. Norge bør anerkjenne at det finnes andre land som har 
langt mer defensive interesser innenfor fiskerisektoren enn oss 
selv. Innenfor landbruksforhandlingene jobber Norge aktivt for 
en anerkjennelse av at landbruk kan ha andre funksjoner enn 
eksportrettet industri - enten det er å sikre en viktig matkilde, 
å opprettholde en økologisk produksjonsmåte eller å sikre 
spredt bosetting. Norge bør derfor anerkjenne at andre har 
lignende interesser innenfor fisk. For mange asiatiske land er 
fisk først og fremst en proteinkilde for fattige og en levevei for 
lokalsamfunn heller enn en eksportsektor. På samme måte som 
den norske bilparken og norske okser vil ha større kjøpekraft enn 
fattigfolk i utviklingsland til å legge beslag på landbruksjord og 
vannressurser, vil norsk oppdrettslaks ha større kjøpekraft enn 
fattigfolk i kystnasjoner, som er avhengig av fisk for å få oppfylt 
sine matrettigheter. 

Norsk oppdretts- og sjømatnæring trenger ikke kutt i toll. 
Det selges norsk fisk og sjømat uansett, mer enn vårt og verdens 
naturgrunnlag kan bære. Til og med under finanskrisen i 2007-
9, og den påfølgende gjeldskrise i mange OECD-land, har 
norsk laks solgt til rekord. India kuttet selv toll fra 30 % til 10 
% i 2004 og Kina importerer så mye av norsk hvitfisk at det 
nesten utkonkurrerer norskbearbeidet fisk på EUs markeder.  
Det er derfor ingenting som rettferdiggjør at Norge krever 
allmenne tollkutt for industrivarer i utviklingsland og dermed 
bidrar til avindustrialisering og redusert produksjonskapasitet og 
sysselsetting. 

•	 Norge bør ikke kreve nulltoll fra utviklingsland i bilaterale 
forhandlinger eller i WTO. Heller ikke at utviklingsland 
binder de tollnivåer som de bruker for tiden, selv om de 
har fleksibilitet til å ha høyere satser. 

•	 Norge bør avvikle krav om null-toll på fisk og sjømat 
overfor utviklingsland, og la landene selv definerer når 
tollreduksjoner er hensiktsmessig for deres utvikling.

•	 Gå bort fra troen på at ”one size fits them all” å legge 
opp til asymmetriske avtaler der utviklingsland gis ulike 
fordeler og ikke mister deres politiske handlingsrom til å 
føre nærings-, distrikts- og sysselsettingspolitikk.  
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•	 Gå bort fra linjen om at det handler om norske 
næringslivsinteresser i bilaterale og regionale 
frihandelsavtaler, og i stedet bruke handel som et 
middel til bærekraftig utvikling. Det krever også at det 
er Utenriksdepartementet som ivaretar forhandlinger 
om norske samarbeidsavtaler med andre land. 
Næringsdepartementet er bare en av mange aktører i 
Norge.
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5.0 Immaterielle rettigheter  
- TRIPS og TRIPS pluss

FN-organet UNCTAD påpeker at immaterielle rettigheter 
er den største trusselen for fattige lands politiske 
handlingsromv. UNCTAD s anbefaling er derfor at 

immaterielle rettigheter ikke bør inkluderes i frihandelsavtaler. 
Den norske regjeringen har dessverre ikke fulgt anbefalingen fra 
FN-organet i forhandlinger om frihandelsavtaler og forhandler 
fortsatt avtaler som innebærer bestemmelser om immaterielle 
rettigheter. 

TRIPS i WTO fastsetter minimumsnivået for beskyttelse av 
immaterielle rettigheter som WTO -land må innføre. I Doha-
erklæringen fra 2001 heter det at medlemslandene har rett til å 
”treffe tiltak for å beskytte folkehelsen”. Dette innebærer bruk 
av såkalte tvangslisenser for produksjon av billig medisin, samt 
parallellimport som gir stater rett til å importere medisin fra 
land der medisinen selges til lavere pris. Selv om det i praksis 
er vanskelig for land å benytte denne klausulen på grunn av 
storselskapene makt, og deres vertslands vilje til å beskytte 
rettighetene til storselskapene, så gir den et visst handlingsrom. 

Frihandelsavtaler mellom EFTA og andre land derimot, 
forplikter partene på flere områder for en sterkere beskyttelse 
enn hva TRIPS-avtalen krever. Dette blir kalt TRIPS 
pluss. I TRIPS Pluss introduseres et nytt begrep, nemlig 
dataeksklusivitet. Dataeksklusivitet betyr at for eksempel tester 
på en medisin ikke kan nyttes av andre, selv om patentet er 
utløpt, eller selv om et land tvangslisenserer patentet, med 
mindre de er offentliggjorte. I frihandelsavtaler legges det opp 
til dataeksklusivitet fem til ti år etter at et patent går ut. Dette 
betyr de facto utviding av patenttiden. Det er også et brudd med 
den samfunnskontrakt som patentet er, nemlig at patentholder 
får monopol i en periode for å tørre å utvikle et bestemt produkt. 
Prisen for dette monopolet er at kunnskapen skal være felleseie 
når monopoltiden løper ut. 

Tvangslisensiering vil altså i praksis være vanskelig under 
frihandelsavtalene som EFTA inngår. Medisinprodusenter vil 
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måtte foreta kostbare og tidkrevende undersøkelser (for eksempel 
undersøkelser for å teste bivirkninger) selv om det allerede er 
foretatt slike undersøkelser av andre selskaper. I praksis blir det 
derfor vanskelig for mindre farmasøytiske selskaper å produsere 
billig medisin på kort tid, selv om tvangslisensiering er lov 
ved epidemi eller lignende. I multilateral sammenheng har 
utviklingsland bastant motsatt seg dataeksklusivitet. Klausulen 
er ikke inkludert i WTO - avtalen, og i den internasjonale 
patentorganisasjonen WIPO bryter forhandlingene stadig 
sammen over dette kravet, som kommer fra noen få store 
medisin- og kjemikalieproduserende land. 

Patenter på planter og dyr

Norge har ikke noen formell eller praktisk interesse av 
å inkludere bestemmelser om immaterielle rettigheter i 
handelsavtaler for å sikre norske aktører når det gjelder 
plantesortsbeskyttelse og patent på planter og dyr. Etter tre år 
med patent på planter og dyr i Norge, hadde Patentstyret i 2007 
mottatt rundt 200 patentsøknader, hvorav ingen var norske. Det 
ser dermed ut til å være lite aktuelt for norsk næringsliv å ønske 
patent på planter og dyr i utviklingsland, når de fremdeles ikke 
har hatt behov eller ønske til å søke om slike patenter i Norge. 

Når det gjelder eksport av varer fra fattige utviklingsland 
til Norge, så er det slik at dagens skjerpete patentregler innen 
genetiske ressurser og tradisjonell kunnskap i realiteten 
reduserer muligheten for eksport. Hvis for eksempel et sveitisk 
medisinalfirma har tatt patent på et virkestoff i en plante eller 
et dyr i et utviklingsland, krever ikke TRIPS eller noen av de 
bilaterale frihandelsavtaler at det skal søkes om lov, og at det 
skal være overskuddsdeling med lokalsamfunnet som har tatt 
vare på det biologiske materiale. Dersom tradisjonell kunnskap 
om slike virkestoffer i planter eller dyr brukes i medisin eller 
matproduksjon og patenteres av internasjonale selskap, mister 
samfunnet som har utviklet denne kunnskapen, muligheten til å 
utvikle dette videre for eksport. 

Norske myndigheter begrunner sin godkjenning av 
TRIPS-pluss element ved at de landene det gjelder allerede 
har akseptert disse kravene i sine avtaler med andre land. 
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Det underkjennes her at mange av slike avtaler er gjort i en 
svært ubalansert forhandlingsposisjon mellom stormakter og 
fattige land, og at avtalene er gått gjennom i et demokratisk 
underskudd. Befolkningen, spesielt urfolk, bønder, kvinne- og 
miljøorganisasjoner har ikke blitt hørt. De fleste bestemmelsene 
i en frihandelsavtale handler som regel om å sikre seg best mulig 
vilkår for eget næringsliv, som tollfrihet for eksport av fisk. 
Vanligvis vil partene forhandle slik at de får minst like gode 
vilkår som andre land alt har fått. Men immaterielle rettigheter 
skiller seg fra slike krav ved at om et land først har innført 
patent på planter i sin lovgivning, vil alle som søker om patent 
på planter kunne få det innvilget, uavhengig av nasjonaliteten 
til søker. Ergo, om f. eks Indonesia innfører patent på planter 
etter press fra for eksempel USA, så vil dette automatisk også 
komme potensielle patentsøkere fra EFTA -området til gode og 
det er ikke behov for EFTA å inkludere TRIPS pluss i sin avtale 
(EFTA -selskap har på et hvert tidspunkt like gode vilkår som 
amerikanske selskap til å kunne søke om patent i Indonesia).  

•	 Norge bør ikke forhandle sammen med Sveits om 
immaterielle rettigheter fordi Sveits har for store 
interesser.

•	 Norge bør avvise alle avtaler om dataeksklusivitet som et 
brudd på samfunnskontrakten om tidsbegrenset monopol 
mot at kunnskapen knyttet til monopolet blir felleseie. 

•	 Norge har ingen interesse av å inkludere bestemmelser 
om immaterielle rettigheter i handelsavtaler når det 
gjelder plantesortsbeskyttelse og patent på planter og dyr 
og bør derfor ikke gjøre det. Det inkluderer å ikke kreve 
at noen land skal undertegne den internasjonale UPOV-
92-avtalen, som heller ikke Norge har undertegnet. 

•	 Norge skal fortsatt følge Soria Moria I-prinsippet om 
at Norge vil støtte utviklingslandenes krav om revisjon 
av TRIPS i WTO. Dette gjelder blant annet gjennom 
å følge opp kravet i FN- konvensjonen om biologisk 
mangfold om tillatelse og overskuddsdeling når biologisk 
materiale og tradisjonell kunnskap brukes til patentering 
og videreutvikling. 
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6. Konklusjon og veien framover

A llerede før Seattle ministermøtet i WTO i 1999 
krevde sosiale bevegelser over hele verden en 
konsekvensvurdering av den omfattende markedsretting 

som etableringen av WTO hadde medført. Nå har vi sett 
konsekvensene, og frihandelsteorien har vist at den har feilet. 
Nå må vi bygge nye institusjoner. Beslutningen om å flytte 
forhandlingene om handelsavtaler fra Utenriksdepartement 
til sektorinteresser i Nærings- og handelsdepartement virker 
mot sin hensikt. Løsningen ligger ikke i å redusere aktiviteten 
i multilaterale fora som WTO, svekke FNs rolle som globalt 
forum innen økonomi og utvikling, eller å øke aktiviteten 
sammen med EFTA i kappløp med EU og USA om 
frihandelsavtaler med fattigere land. 

Land i Sør har begynt arbeidet med nye modeller for 
samarbeid, produksjon og å se på hvordan finanssystemene 
må styres til gode for folk og for realøkonomien. Dette gjelder 
Asia og Latin-Amerika, i mindre grad Afrika foreløpig. Hvis 
regjeringen i Norge tør å se ut over de snevre interesser til 
petroleumslobbyen og oljefondet, er det mange kreative og 
kunnskapsrike krefter å spille på. Men det krever en aksept av 
at den gamle modellen har feilet, og det krever mot til å stille 
de virkelige spørsmålene og sette de relevante temaene på 
dagsorden.  

På det konkrete spørsmålet fra dialogprosjektet til UD - om 
hvordan en konkret kan øke import fra fattige land, er våre 
forslag følgende: 

Alle anbefalingene i denne artikkelen legger vekt på at 
dersom Norge ønsker å øke import fra fattige land, er det 
avgjørende at de får mer politisk handlingsrom til å styrke sin 
produksjonskapasitet. 
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1. Det aller viktigste for utviklingslandene som helhet 
og for MUL spesielt, er å øke sin produksjon av varer 
og tjenester for sin egen befolkning og i egen region. 
Det er avgjørende å styrke bearbeiding, med fokus 
på produksjon, sysselsetting, foredling av råvarer og 
bytteforhold som reduserer handelsunderskuddet. 

2. Norge kan bidra til å styrke fattige lands 
produksjonskapasitet med tanke på lokal og regional 
handel, ved å åpne opp for målrettet handel med disse 
landene. Dette bør gjøres selv om det går på bekostning 
av import fra EU. I en kombinasjon av økonomisk bistand 
og næringsrettet samarbeid er det mulig å gjøre slikt også 
under WTO avtalene. 

3. Dagens frihandelsavtaler øker handel, men forsterker 
avindustrialisering og skjeve bytteforhold mellom rike og 
svake nasjoner. Derfor bør det innføres et moratorium 
på videre forhandlinger og ratifiseringer, mens det 
gjennomføres uavhengige konsekvensanalyser med et 
økonomisk, sosialt og miljømessig perspektiv av avtaler 
det forhandles om. Posisjonene og avtaleutkast sendes ut 
på offentlig høring. 

4. Handelskampanjen mener som regjeringen at ” man i 
WTO-forhandlingene anerkjenner retten til produksjon av 
mat for egen befolkning.” og ”… legge til grunn at WTO-
avtaleverket ikke må ta fra fattige land styringsrett og 
virkemidler som har vært viktige for å utvikle vårt eget 
samfunn til et velferdssamfunn.

5. Skal import fra de fattigste landene øke, må deres 
tollpreferanser øke i forhold til de vi gir til EU. Dette 
kan gjøres blant annet ved å innføre en importtoll på 
subsidierte varer fra rike land som tilsvarer verdien 
av de subsidiene som er gitt, og at eskalerende toll på 
bearbeidete varer basert på råvarer fra de fattigste land 
fjernes. 

6. Skal de fattigste landene kunne konkurrere på de globale 
markeder for matvarer, må både direkte og indirekte 
eksportsubsidier og eksportkreditter fjernes, enten ved 
å ilegge en avgift ved eksport som tilsvarer verdien av 
støtten de har mottatt, eller på annen måte innføre et 
skille mellom støtte til mat for nasjonale markeder og 
produkter for eksport 
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7. Skal verdien av varer som eksporteres til Norge øke i 
forhold til hva Norge eksporterer - og dermed bedre 
handelsbalansen, må det være mulig å begrense eksport 
på ubearbeidete råvarer, da handelsverdiene i større 
grad ligger i foredlede varer enn i råvarer, og at disse 
varene tradisjonelt har mer stabile priser. Det krever 
avvikling av klausuler om å fjerne eksportbegrensninger i 
frihandelsavtalene.  
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