LA EXPERIENCIA PETROLERA DE
NORUEGA

UNA HERRAMIENTA PARA LA ADMINISTRACION DE RECURSOS.

HELGE RYGGVIK, 12. DE OCTUBRE 2010



Introduccién

1
2
3
4
5
6
7

. El petréleo como propiedad del Estado y de todo el pueblo
. Una radical politica petrolera nacional

. Buenasntenciones y realidad dura

. Los suministradores noruegos

. La lucha por el trabajo verdadero

. De ritmo moderado a lideres en extraccion rapida

. Un modelo deteriorado



LA EXPERIENCIA PETROLERA DE NORUEGA

Introduccién

Diciembre del 2004. Mencontraba en la sala de conciertos mas

grande de Caracas junto con activistas y sindicalistas de toda
Ameérica Latina. Hugo Chavez estaba dando uno de sus carismaticos
discursos. Durante la lectura de la lista de invitados extranjeros llegé

ami nombre. Bspu®s se detuvo:o0Terje Nus:
Grupo Sindical de Trabajadores Petr
Petroleros Noruegos! Terje¢where are you, Terjg2 Donde estas

Terje?)St a n d(jLavgntate!)El aplauso duré un largo tiempo. No

cabiaduda ninguna de qué significaba: respeto por la experiencia
petrolera noruega. Dentro del movimiento radical en América Latina

en los afios 2000, la politica petrolera noruega y Statoil ha sido el

unico ejemplo exitoso de una nacion donde se ha logradorase
unagobernanzg un controlnacional sobréas actividades petroleras

y donde se ha asegurado canalizar el superavit a la mayor parte del
pueblo. En el podio junto con Chavez también estaba sentado Evo
Morales. El fue introducido como el siguientegidente de Bolivia.

No solamente en Venezuela me ha pasado algo semejante. Entre
trabajadores petroleros sindicalizados en el Estado productor semi
grande Colombia, entre medioambientalistaactivistas de la selva

en Ecuador, entre trabajadores petas y en la clase media en
Aserbajdsjan, en la parte de la élite que esta relacionada con
cuestiones petroleras, y que no estd completamente consumida por la
corrupcion en Angola; existe un respeto fuerte a la manera en la que
Noruega dio el paso al mdo petrolero. Muchos noruegos que han
viajado en paises productores de petroleo, pueden confirmar esto.
Marzo del 2010. Me encontraba en Nueva OrleBes.otro lado de

la mesa gesticulaba Troy Trascolar, el lider de los inspectores de los
pozos petrolifess del golfo de México en la institucion de
regularizacién americana, Servicio de Minerales y Mineria (MMS).
También Trosclair tenia respeto por la experiencia petrolera noruega
Pero era un poco escéptico respecto a la manera en la que fue
utilizado comoargumento Noruega, para reducir la cantidad de
inspecciones en el Golfo de México, dentro de su propia institucion.
Solo tres semanas mas tarde se produjo el gran accidente.

No hay ninguna razon para sobrestimar la actitud positiva hacia la
experiencia peblera de Noruega. Hasta en el estrato de la clase
media y de sindicalizados en paises productores del petréleo que
tienen una percepcion de Noruega y que son especialmente
conscientes, aun aqui es limitado el conocimiento sobre en qué
consiste la expemeia petrolera de Noruega. Predominan dos

percepcionesiependiendo un poco con quién trates: La gente que en



alguna u otra manera trabaja en la industria petrolera, se preocupa
mas por la parte tecnolégicael hecho de que Noruega haya
desarrollado unandustria que domina todos los desafios que implica

la produccidon petrolera en circunstancias dificiles en el Mar del
Norte. Entre la gente que se encuentra un poco afuera de la industria
petrolera domina una percepcion de que Noruega ha logrado
encontrar ptroleo y aun asi seguir siendo un Estado de Bienestar
igualitario. Dentro de los dos grupos mencionados, para Noruega es
ventajoso ehecho de que se sigue considerando al pais diferente a
los EUA vy los antiguos poderes coloniales, paises originarioasde |
empresas petroleras mas grandes. Hoy dia en un EUA que se
encuentra en choque tras la catastrofe medioambiental mas grande en
la historia de esta superpotencia, uno se da cuenta justamente de la
aparente capacidad de Noruega para dominar los desafios de
seguridad y de medioambiente.

¢, Noruega se merece tal respeto? ¢Realmente otros pueden aprender
de la experiencia petrolera noruega? Antes que nada: ¢En qué
consiste en realidad la experiencia petrolera noruega?

En los hombros de activistas en el sur

Pam dar una respuesta tenemos que tomar como punto de partida el
hecho de que comenzamos con una buena cantidad de suerte.
Ademas no se puede la experiencia petrolera noruega ver aislada al
desarrollo en los paises productores del petréleo en el sur, aa lo q
muchas veces se nombraba como el tercer mundo en aquel entonces.
Desde la nacionalizacion de sus reservas petroleras en México en
1939, el intento de hacer lo mismo por parte de Mosadeq y Iran en
1951, hasta el establecimiento de OPERuna organizacid que
seriamente mostraba su fuerza a la vez que Noruega comenzd su
aventura petroleraexistia una larga historia de conflictos, en la cual

la relacion de potencia entre empresas petroleras y naciones
petroleras paso a paso fue modificada favor de lemes. Por lo
tanto, cuando se pudo comprobar el campo enorme de Ekofisk en el
medio del Mar del Norte el otofio del 1969, no podria haber sucedido
en un momento mMAas conveniente para Noruega. Noruega no
solamente pudo comenzar en una democracia parti@petin un
sector industrial ya desarrollado: Pudimos dejarnos cargar en los
hombros de un movimiento donde ya se habia luchado muchas de las
batallas mas importantes, en el sur.

Para comprender la experiencia petrolera de Noruega no es suficiente
verla sétamente en luz del desarrollo en el mundo petrolero restante,
también es necesario relacionarla al hecho de que el petréleo ha
cambiado Noruega. El hecho de que muchos paises en el sur haya
considerado a Noruega como un modelo a seguir, se debe sobre todo
a que no tiene ninguna fuerte tradicion imperialista, en contraste con
los paises que constituyen la base del las empresas petroleras
multinacionales grandes como BP, Total, Exxon Mobil y Chevro. Sin



embargo la sociedad noruega en principio de los afosy7&
sociedad noruega en 2010 son sociedades diferentes. En el 2010 las
actividades petroleras constituyen sin duda la industria mas
importante de Noruegdas empresas mas grandes han tenido como
estrategia principal el asegurarse contratos y reservasepas en

otras partes del mundo durante afie@ lo tanto Noruega tiene una
economia en la cual los actores principales tienen los mismos
intereses subyacentes que las empresas contra las cuales la primera
politica petrolera noruega deseaba protegepais. Esto es un
desarrollo que también puede afectar la manera en la que se gestiona
la experiencia petrolera de Noruega.

Pero a pesar de todas estas condiciones: La experiencia petrolera
noruega estad llena de historia verdadera, en otras pablaras,
aconecimientos en los cuales individuos, grupos sociales y politicos
han movilizado, han intervenido y de esta manera cambiado el curso
del desarrollo. Lo que uno puede aprender de esto, depende
naturalmente de las condiciones de los paises en los que uno se
encuentre. Son grandes la diferencias entre un Estado pequeiio como
la isla de Trinidad Tobag® donde no existe fundamento para
desarrollar una industria independiente que domine todas las
ramificaciones importantes de las actividades petroleras, Ecuador,
Uganda y Groenlandiai donde el petréleo se encuentra en areas
vulnerables y donde existen buenos argumentos para dejarlo en el
subsuelo y Rusia y Venezuela que tienen enormes reservas
petroleras y un buen fundamento para establecer una industria
compeente e independiente. A pesar de todo esto: Si se entiende de
la manera correcta, la historia petrolera noruega tiene una historia
rica de experiencias que tienen un valor universal.

El area de problemas y conflictos que abarca el fenbmeno del
petréleo yel gas es tan grande que no es posible tocarlos todos en
toda su amplitud aqui.

El petréleo definitivamente ha sido el recurso estratégico militar mas
importante durante mas de cien afios. Durante la mayor parte del
mismo periodo, indiscutiblemente hals el mas negociado. El
reconocimiento gradual durante la dltima década de que se esta
acercando el momento donde ya no es posible mantener el mismo
nivel de produccion, a pesar de una demanda en aumento (peak oil),
ha contribuido a que las lineas de tiotd sean aun mas agudas.
Esta presentacion no tiene como fin dar una presentacion holistica de
la historia. El propésito es exponbkechos y acontecimientos de
importancia que han sido fundamentales para entender porque
Noruega en muchos aspectos hadenéxito. Pero a la vez, y en
especial hacia el final, tocaremos hechos donde o se han cometido
errores o donde la l6gica subyacente del desarrollo de las actividades
petroleras ha creado dilemas dificiles moralmente, politicamente y
econOmicamente hablamd



1. EL PETROLEO; LA PROPIEDAD DEL ESTADO Y
DEL PUEBLO

El 29. De octubre del 1962 se presentaron tres representantes de la
empresa petrolera americana sergrande Phillips en la oficina de
Trygve Lie en Oslo. Trygve Lie después de su cese como Sexretar
General de la ONU era lider de un Comité que tenia como trabajo
atraer empresas extranjeras para establecerse en Noruega. En las
presentaciones populares se suele referir a que Phillips buscaba tener
el derecho exclusivo de extraccion de las reservda phataforma
continental noruega® Dicho en una forma méas correcta, Philips
deseaba iniciar negociaciones, si no para asegurarse el derecho
exclusivo, por lo menos para asegurarse una posicion central en la
plataformacontinentalnoruegé Pero el problma era relevante. En

el pais vecino Dinamarca, un gran consorcio consistente del grupo
armador A.P. Mgller y las empresas petroleras Gulf y Shell habia
obtenido el derecho exclusivo de busqueda y de extraccion de
reservas petroleras en lo que alli se esdymyue iba a ser reconocido
como laplataforma continental danés.

Sin embargo, Trygve Lie hizo lo que evidentemente era lo correcto.
El no hizo promesa ninguna. El caso mejor se envié al Ministerio de
Asuntos Exteriores, quien tuvo la mision de aclater derecho tenia
Noruega en las areas actuales en el MaNdete. En el Ministerio

de Asuntos Exteriores, el jurista Jens Evensen estuvo a cargo del
caso.A parte se le encargd a Evensen dirigir un pequefio comité que
iba a elaborar un reglamento parasiptes asignaciones de
concesiones. En otras palabras, Noruega se tomo6 un tiempo para
pensar. En practica esto significa que hubo un grupo pequefio de
funcionarios publicos que se veian relacionados al caso. Tanto en la
comunidad como entre los politicgmcos estaban conscientes de la
importancia que iba tener lo que estaba sucediendo en aquel
momento.

Jurisdiccion noruega

Igual que muchos otros paises que tienen reservas potenciales
petroleras, el primer gran desafio de Noruega fue el de constatar
sobe qué éareas el pais tenia soberania. No podia llegar a ningun lado
sin limites determinados. Sin limites especificos, no habia derecho de
jurisdiccién noruega y con ello ninguna posibilidad de sacar ganancia

! Egil Helle, El petréleo noruegq los primeros 20 afios, Norges Qjjde farste 20
arene Oslo 1984, p. 25.

? En los informes de las reuniones se refiere a que Phillips deseaba el “primer

derecho a tales investigaciones en las dreas del Mar del Norte que iban a ser de
Noruega”. Helge Ryggvik, El primer encuentro entre las autoridades noruegas y las
empresas petroleras internaciowrsl Det farste mgtet mellom norske myndigheter
og multinasjonale oljeselskapesis en historia, La Universidad de Oslo 1992.



del petréleo, si se llegara a encontrar. En #®s sesenta la
extraccion de petroleo en el mar todavia era relativamente nueva. El
fundamento juridico internacional era confuso. En el momento
actual el limite de pesca noruego era de tan solo 12 millas nauticas
(aprox. 22 km) desde la costho de masse consideraba aguas
internacionaleskl punto de partida del Derechioternacional para

una aclaraciénfue la Convencion de Ginebra d&b583 En el
momento actual solamente 13 naciones lo habiatificada
Noruega no era uno de ellos, pero en camBbiA B la Unién
Soviética si. Ya en junio del 1964 un numero necesario de 20
nacionegatificé el convenio. La convencion fue ajustada en ciertos
puntos durante un proceso de revision en ¥082.

Sin embargo, la Convencion del Mar no es mas especificaagtee h

el dia de hoy existen una serie de areas maritimas con reserva
petroleras potenciales donde todavia no se tiene un limite aclarado.
Cuando Rusia y Noruega llegaron a un acuerdo en las negociaciones
en la llamada Zona Gris en el Mar de Barents, hagpaiinavera del
2010, fue basado mas en un compromiso politico que en principios
juridicos internacionales.

Los representantes de Phillips que se dirigieron a las autoridades
noruegas en el 1962 contaron con que la plataforma continental
noruega se limitda con una linea de demarcacion en algun lugar en
el medio del Mar del Norte. Los funcionarios publicos del Ministerio
de Asuntos Exteriores, durante un tiempo en los afios sesenta,
temieron que los Estados vecinos alegaran que la plataforma
continental @ Noruega deberia de ser definida por La Zanja de
Noruega. ElI Mar del Norte tiene un area maritimo relativamente
bajo, grandes partes tienen una profundidad menor a 60 metros. La
Zanja de Noruega, que esta ubicada justamente afuera de la costa del
sur deNoruega, baja hasta 350 metros afuera de la zona del oeste del
pais. En su parte mas profunda, afuera de la zona sur del pais, llega a
la profundidad de 700 metros. Hasta este momento no se ha
encontrado ni una gota de petréleo en el areaior a la Zaja de
Noruega pero el area nunca caus6 problemas. La Convencion de
Ginebra, que se basaba en querigicipio de equidistancjdenia una
formulacién que trataba de que la plataforma continental se definiera
a 200 metros. Sin embargo, al mismo tiempoeba que se podia
extender el limite si era posible extraer recursos naturales en las areas
actuales. A principios de los afios 60 las empresas petroleras tuvieron
problemas al perforar en 560 metros. Aun asi habia razones de
pensar que iba ser posibleerforar en profundidades muchos
mayores en un futuro previsible. No habia ningun Estado alrededor
del Mar del Norte que seriamente deseara basar un régimen de
limites teniendo un fundamento tan confuso. El Unico punto de
partida para una linea de demaida probable era una especie de un

* La convencién sobre el plataforma continental del 29. Abril de 1958. Malcolm
Nathan Shaw, Derechdnternacional InternationalLaw,2003.

* La convencién vigente de hoy dia se nombra; La Convencion de la ONU sobre la
plataforma continentglUN Convention on the Continental Shelf.



principio deequidistanciaEso podia resultar dificil cuando se trataba
de definir limites entre naciones que estaban ubicadas una a lado de
la otra; por eso tuvieron dificultades por ejemplo Alemania y
Dinamarca parddgar a un acuerdo. Por la misma razon la linea de
demarcacion entre Noruega y Rusia es problematica hasta el dia de
hoy. Cuando dos naciones estan ubicadas frente a frente, es
significativamente mas facil.

En el caso de Noruega, la aclaracién fundamemade debia a una
estrategia de negociacion inteligente. La iniciativa que concluy6 con
la linea de demarcacion como es hoy, llegé de Gran Bretafia en el
1964. Gran Bretafia deseaba un acuerdo con Noruega lo antes
posible, basado en el principio dguidisancia,sin tener que esperar

los resultados de los conflictos fronterizos mas complicados en la
parte mas al sur del Mar del Norte. Por supuesto Evensen y los otros
funcionarios  publicos respondieron de manera positiva
inmediatamente. Al hacer losélculos especificosde la linea
geografica, los negociadores noruegos estuvieron especialmente
conformes con el hecho de que una parte del limitalsalda partir

de islas y escollos exteriores. Los britanicos por su parte salieron
ganando por la misma raz@m las Islas Shetland. Ya que era tan
larga, tanto la linea litoral britAnica como la noruega, el limite con
esto ya estaba determinado en grandes partes del Mar del Norte. Por
cada dia que pasaba sin que otra nacidon protestara, se iba creando
Derecho Intenacional.

Se complicaron las negociaciones con Dinamarca, parcialmente
debido a una equivocacion de Noruega. Evensen habia expresado, en
conversaciones no oficiales con los daneses, que €l estaba a favor de
una clausula secreta que implicaba que unaa lohee demarcacion
entre los dos paises se suspendia en caso de que Dinamarca perdiera
un conflicto con Alemania. Esto cred irritacion entre los demas
funcionarios en el Ministerio de Asuntos Exteriores. Justamente
después de que Noruega habia otorgadpriaseras concesiones a

las empresas petroleras en agosto del 1965, los daneses hicieron
sefiales de que desistia la pretension de tal complemento. Los
daneses reconocieron que un acuerdo con Noruega que seguia el
llamado principio de equidistancia fortaleiee su posicion en las
negociaciones enfrente a Alemania.

Cuando Noruega y Dinamarca firmaron el acuerdo sobre la linea de
demarcaciéon en diciembre del 1965 Noruega tenia el Derecho de
Jurisdiccion sobre una parte del Mar del Norte con una superficie
equivalente a casiodo el territorio noruegoHastaen febrero del
1969se dictd la sentencia en la disputa fronteemtte Dinamarca y
Alemania. Esta sentencia no se basaba unanimemeelt@mmcipio

de equidistancia, pero en un llamado principio de egljidue se
puede traducir al noruego, pero no en una forma del todo
satisfactori o a G&irNoroegd hubjptaademada i nsi p
la pretension de los daneses de una clausula secreta, entonces lo que
todos pensaban que era un acuerdo firme entreuelda vy
Dinamarca, de repente no seria valido. EI campo Ekofisk que fue



encontrado justo después, se encontraba en el rincérosste del
sector noruego, pegado al limite danés.

Pero aunque Noruega recibiera umamba de tiempaliplomatica

como este, exia dificil que no se hicieran validos para el porvenir,
los limites que ya se habian establecido. Tanto Noruega como Gran
Bretafia habian fortalecido sus fundamentos legales al haber iniciado
actividades econdmicas en las areas actuales. Nadie teniends in
mayor en que se aclarara lo antes posible, que las empresas
petroleras. Vale la pena tomar nota de que no solamente fueron las
mismas empresas petroleras, sino que también en gran medida los
mismos representantes de las empresas petroleras quab@ale
cabildeo tanto ante las autoridades noruegas como ante las
autoridades britanicas. Las empresas petroleras deseaban una linea de
demarcacion basada en el principio de equidistancia. Cualquier otra
cosa resultaria en negociaciones complicadas yddaa. Entonces
tardaria para que pudieran empezar a perforar seriamente.

Posteriormente, empresas petroleras, muchas veces especulativas,
han empezado a perforar en areas donde los limites no han sido
aclarados (Irak, Kurdistan, Timor Oriental entreos}r En el Mar

del Norteuno enfrentab&stados occidentales aliados. Ademas para
las empresas americanas y francesas, Noruega aparecia como un
poder de jurisdiccion potencial mas favorable que Gran Bretafia,
simplemente porque Gran Bretafia era el paisrign de las dos
empresas petroleras internacionales (BP y Shell). Tenian toda la
razon de creer que Gran Bretafia le daria una posicion central
especial a sus propias empresas. Entonces habria mas lugar para
todas los deméas en Noruega. Lo mismo se dgaica Noruega
enfrente a Dinamarca. Ya que en Dinamarca se le habia excluido a la
mayoria de la empresas por el derecho exclusivo que se le habia
otorgado a A.P. Mgller. Entonces habia una situacién en donde Gran
Bretafia, Noruega y la mayoria de las ersgse petroleras
internacionales en gran medida tenian intereses en comun. Fue un
poco como después de las guerras de Napoledn: sin duda los
funcionarios publicos noruegos hicieron un esfuerzo cuando Noruega
se independizé de Dinamarca y obtuvo su propiasttacion en

1814, pero fueron cambios en las relaciones de poder entre poderes
mucho mas potentes en el extranjero que dio la gran apertura.

Interés econémico y derecho de reversion

Al aclarar las lineas de demarcacion entre Noruega y Gran Bretafia se
intensificé el trabajo de elaborar los marcos juridicos. Es dificlil
imaginarse como Noruega podria haber cometido equivocacion
semejante al que cometié Dinamarca, de entregar toda su plataforma
continental a un unico consorcio grande. A diferencia de Dir@ana
Noruega tenia tanto una legislacion como una larga tradicion politica
de relacionarse con empresas extranjeras grandes que tenian como
intencidn enriquecerse con los recursos naturales de otros paises. La



industrializacién moderna de Noruega se basid el inicio de los

1900 en la explotacion de hidroeléctrica barata. De igual manera que
muchos paises en el sur hoy dia, Noruega en un punto de partida no
tenia ni capital ni tecnologia para explotar este recurso valioso. La
gran pregunta era como saiiba aprovechar los intereses extranjeros
sin perder el control sobre el desarrollo. En los afios después de la
independizacion final de Suecia en 1905 el establecimiento de un
régimen de concesiones apropiado fue la gran pregunta en la politica
noruelgacgmfEl i cto sobre | as | eyes

El entonces ministro de justicia Johan Castberg, quien hizo las
contribuciones finales para una ley de concesiones en 1909, fue
influenciado por el movimiento progresivo de los EUA de aquel
entonces, especrakente por el periodista y economista autodidacta
Henry Georgé& En el libro Progreso y pobreza, Progress and Poverty
de 1879 George se habia basado en una interpretacion radical de la
teoria sobre el interés econémico de David Ricardo, argumentaba que
todo superavit o interés que se fuera a recaudar como resultado de
control de propiedad de recursos naturales especialmente ricos iban a
pertenecer a la comunidad er64ia teoria de Ricardo de la ventaja
comparativa hoy dia se presenta casi como un evarmi#otodos

los seguidores del negocio libre, no menos en una institucion como la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC). Pero Ricardo le ponia

el mismo énfasis en definir la diferencia entre el tipo de superavit que
se podia definir como gananciael wal era partidario y el interés
econdémico, que él despreciaba. Ricardo sobre todo vinculaba el
interés econdémico con la agricultura. El interés econémico equivalia
en este area a los ingresos adicionales que superaba la tasa media de
ganancia promedia degle uno se podia asegurar siendo propietario
de o al controlar tierra especialmente fértil. Sin embargo, estaba
consciente de que esto también se podia aplicar a recursos naturales
como el carbon.

El moral de los valores de la ética protestante trabaaseguia
siendo prominente entre todos los economistas clasicos en su
condena de todos los seguidores del interés econdmico, también
Adam Smith: nadie debia enriquecerse sin su propio esfuerzo de
trabajo, esfuerzo empresarial o la disposicion de asursgase La
misma actitud moral se encuentra en Karl Marx, quien también
escribié detalladamente sobre el interés economiEn. la misma
forma que los economistas clasicos habian criticado con desprecio la
aristocracia britanica que vivian una buena vidaamente en virtud

de su propiedad de parcelas especialmente fértiles, los georgistas y el
movimiento progresista consideraban que las tendencias de
monopolio en las industrias americanas importantes crecientes eran
como una carga parasita. El gran temmoekdebate sobre la energia

> Henry George, Progreso y pobreza, Progress and Poverty879.

® David Ricardo, Sobre principios deconomia politica y tributacigi©n the Principles
of Political Economy and Taxatio817.

7 Karl Marx: El Capital, Critica de la economia politica, tercer libtapitalet. Kritik
av den politiska ekonomitredje boken, Leipzig 1978.



hidroeléctrica justamente era Rockefeller y su Standard Oil. La
fuerza de las cascadas noruegas era algo que ya ofrecia la naturaleza.
Sus valores no iban a acabar en las manos de ningun individuo.

Cuando las nuevas leyes dascada afirmaban que la energia y con
ello el valor que se iba a sacar de las cascadas pertenecia al Estado y
a la comunidad en si, naturalmente fue otra intervencion radical para
los propietarios de bosques y campesinos relativamente ricos que
solian sempropietarios del bosque y de la tierra de cada orilla de los
rios. Los politicos conservadores protestaban en voz alta. Pero ya
que al Estado Noruego le faltaba tanto tecnologia como capital,
dependia entonces inicialmente de otros para poder expldtar es
energia.

Por eso, inicialmente, las cascadas importantes fueron explotadas por
parte de empresas industriales de propietarios extranjeros. Pero fue
especificado que empresas como el gran productor de fertilizante
Norsk Hydro no iba a ser propietario ¢tk energia. El caracter
temporal y el caracter del alquiler de estas asignaciones se aclararon
a través del llamado derecho de reverdmennfallsrettenque formé

parte importante pero debatida del régimen de concesiones. De
acuerdo a la Ley aprobadadb derecho de extraccion ya asignada se
iba a retornar al Estado sin compensaciones después de un periodo de
60 afios. Con la ayuda de las leyes de concesiones, el Estado logré
adquirir la pericia suficiente para poder explotar la energia
hidroeléctrica ébs mismos, en los afios que seguian. Cuando
llegaron las empresas petroleras a Noruega en los afios sesenta, la
gran mayoria de la produccion hidroeléctrica ya era de propiedad y
administracion publica por lo mismo. En todos los aspectos, lo
natural era qge las asignaciones de derechos a buscar y
potencialmente extraer petrdleo y gas, se ajustara al acercamiento
juridico y a la ideologia existente en el régimen de concesiones
noruego. Noruega tenia la experiencia de la hidroeléctrica,
Dinamarca que era plary dominado por la agricultura, no lo tenia.

La Ley Petrolera

En aquel momento no fue un acto especialmente radical, cuando el
Gobierno Noruego en un consejo de ministros aprob6 un decreto de
gabinete el 31 de mayo del yd963 quce
subsuelo en los &reas submarinos en los areas exteriores al la costa

del Reino Noruego estan sometidos a la soberania noruega en lo que

se refiere a la explotacion y a la investigacion de los recursos
naturales. .. O Y a gue o pivadexdest 2 a r
antemano fue asunto sencillo para el Estado ser el propidéio.

afos antes, caDuter Continental Shelf Lands Adrl 1953 los EUA,

ya habian, de la misma manera, afirmado que el Estado Federal tenia

el Dereclo de Jurisdiccion sobre tosldos area que estuvieran

ubicad® a mas de tres millas inglesas de la costa. La ley americana



|l e daba el derecho de entregar con
estatal que estuviera a cargo.

Las empresas petroleras extranjeras que se encontraban en la
plataforma continental noruega, especialmente las americanas,
temian que lo que ellos consideraban como un gobierno noruego
socialista pusieran condiciones estrictas para darles acceso. Jens
Evensen, quien en los principios de los 1970 iba aparecer como u
izquierdista critico a una politica exterior amigable a los EUA, sin
embargo nunca aparecié como un-gapitalista en sus relaciones

con las empresas petroleras. En vez de aprovechar las
contradicciones entre las diferentes empresas petroleras spaex a
hasta donde estaban dispuestos a llegar, el acomodd para que las
empresas petroleras pudieran coordinar sus intereses enfrente al
Estado noruego. Las empresas formaron un comité comudn tipo
cuartel que hablaba ante las autoridades con una sol&Vvepmité

se dirigia por el lider de Esso en Noruega. Muchas de las
formulaciones que se incluyeron en lo que iba a ser el fundamento en
el régimen de concesiones noruego, el decreto de gabinete del 9 de
abril del 1965, fue escrito por juristas que trabap para las
empresas extranjeras. La relacion mas importante de Evensen con el
caso petrolero consistia en solucionarlo lo antes posible a través de la
burocracia noruega y asegurar el tramite politico formal necesario,
sin que surgieran conflictos guevantara un debate politico
estorboso. Esto no significa que la resolucion Unicamente les servia a
las empresas petroleras. Ya que en un punto de partida no existia
pericia petrolera noruega en el area, no resultaba extrafio aprovechar
la pericia de las epresad solo habia que asegurarse en las areas en
las cuales realmente se estaban jugando los intereses nacionales.

Existen disposiciones, tanto en el decreto de gabinete y en los
acuerdos de trabajo que tenian que firmar todas las empresas para
gue sedles asignara concesiones, que le asegura el derecho soberano
al Estado de interferir para regular la practica de las empresas. La
resolucién no contenia ninguna disposicién que Unicamente trataba el
area de la seguridad, pero afirmaba que si el Estad® &ueombrar
inspectores, las empresas tenian que darles el acceso libre a estos y
cumplir con las 6rdenes que estos les diera (8 45). El principio del
ADerecho de Reversi-no estaAdla incl L
principio las licencias de extracci@e otorgaban por un periodo de 6
afos. Ya después de tres afios las empresas se comprometian a
entregar una cuarta parte del bloque que se les habia asignado (§ 20).
Dado que las empresas querian seguir teniendo el bloque que se les
habia asignado despudss un periodo de seis afos, tres aflos despueés
de esto tenian que renunciar otra cuarta parte de la asignacion
original. Por su lado se podian mantener hasta un total de 40 afios, las
partes de un bloque que se seguian manteniendo después de una
asignacion gtendida. (82).

Aunque las disposiciones de reversion le daba cierta seguridad al
Estado, de que iba a tener una parte en caso de que una empresa
encontrase una gran cantidad de petréleo o gas, no se sinti6 como



intervencidon mayor por parte de las engae Los bloques que
fueron asignados la primera ronda de concesiones eran sumamente
grandes (500 km2 (!). Dado que una empresa ya encontrara petroleo,
era poco probable que un campo actual se extendiera en el area
completa de un bloque. Y con los 46 afjog las empresas podian
mantener su parte existia una gran posibilidad de que extrajeran la
mayor parte de petréleo y del gas que se encontrara. A las empresas
les preocupaba de igual manera los criterios para retirarse de un
bloque, en caso de que reeitzEin indicaciones fuertes de que las
posibilidades de encontrar algo eran pequefias. ElI Estado Noruego
naturalmente tenia interés de un &rea que fuera cartografiado de la
mejor manera posible.

En las negociaciones previas al decreto de gabinete y las
asigraciones finales, sobre todo les preocupaba a las empresas la
condicion financiera. En este aspecto las empresas también estaban
conformes con las soluciones finales. Previo a las asignaciones el
Parlamento aprobé (de acuerdo a lo que Evensen habia ofrecido
disposiciones de excepcion que asegurab@uestos reducidos para

las empresas petrole parte las empresas habian esperado que
Noruega fuera a bajar a una Regalia 12,5 porciento. Evensen
aseguré que este mejor se fijara a 10 porciento. La regglimn
derecho que implica que el Estado recibe cierto porcentaje del valor
de la produccion, no como en el caso de los impuestos, un porciento
del superavit. Desde el punto de vista de una nacion productora, por
eso era una fuente de ingreso potente. Weduccion de 2.5
porciento tenia un valor mayor que una reduccion equivalente en los
impuestos. Los que mas conformes estaban, eran las empresas
americanad-abian conseguido la excepcién de las disposiciones que
exigian que las empresas que participatraaran filiales noruegas.

Con las reglas fiscales americanas actuales esto implicaba que toda
busqueda en la platafornc@ntinentalnoruega se podia deducir de

los impuestos en los EUA.

Aunque Evensen jugaba un papel activo para guiar el caso del
petréleoa través de la burocracia, no hay indicaciones de que el
rompia con las condiciones superiores de sus contratistas politicos.
El modo en el que trabajaron Evensen y el pequeiio grupo de
asistentes jévenes que le rodeaban, iba completamente de acuerdo
con las actitudes actuales entre los planificadores econémicos
importantes en el Partido Laborista Noruego. La meta final era hacer
gue las empresas extranjeras participaran en la mayor medida
posible. Ya que asi seria mayor la posibilidad de que realmente se
encontrara petréleo. A la vez era importante asegurar el acceso a
divisas extranjeras. Estas sefiales Evensen las habia captado. Por esta
razon era importante evitar que las empresas noruegas participaran
demasiado. Si no se encontraba petréleo seriaéndadp de capital

gue se podria haber utilizado para inversiones productiyason

® Besl. 0. nr. 129 (1964-65).



ello puestos de trabajo, ingresos de divisas y todos los demas areas
importantes.

La ultima fue una posicion que fue considerada con gran disgusto
entre un grupo pequeipero significativo de lideres empresariales de
Noruega que deseaban invertir en el Mar del Norte ya desde el inicio.
El interés de las empresas petroleras extranjeras en Noruega era un
hecho desconocido para la mayoria de la gente. En cambio los lideres
empresariales particulares podian observar de cerca el ambiente de
Klondike y el juego frenético previo a la primera asignacion de
concesion noruegd¢ Si el interés era asi de grande, a caso no era eso
una indicacion de que realmente existieran valoresdgsa alli
afuera? La posibilidad de las empresas noruegas era aliarse con una o
varias de las empresas extranjeras. Sin embargo Jens Evensen ofrecia
muy poca ayuda en este aspecto. El les hacia entender a las empresas
extranjeras que el hecho de estardascon un grupo noruego no
fortaleceria su solicitud. El grupo Petronord que estaba dominada por
los franceses y el grupo americano Amoco creia, parcialmente
errbneamente, que iba a fortalecer su solicitud el hecho de iniciar una
colaboracion con empresasruegas, que aun asi con esto iban a
conseguir una proporcion Sin embargo en total la participacion
noruega en la primera ronda grande de concesiones fue minima.

Sin tener acceso a pericia independiente en el area del petréleo y con
medios de inversioninitados, la posicion de Noruega en los afios
sesenta se parecia mucho a la posicion el la que se han encontrado
muchos paises pobres en el sur tanto antes como después. Noruega,
sin duda, se encontraba en una posicidn débil de negociacion.
Definitivamenteno se le puede atribuir la imagen de una politica
petrolera especialmente radical a la primera parte de la historia
petrolera noruega. Naturalmente puede uno alegar que Noruega no
tenia otra alternativaViéndolo en retrospectiva, es dificil concluir

con que Noruega tomaba un riesgo grande cuando gran parte de la
plataforma continental del pais se abri6 a las empresas con
condiciones relativamente malas visto desde una perspectiva
nacional y estatal.

Consideraciones y lecciones

Por supuesto fue imprescibte para Noruega asegurarse una
participacion suficiente de las empresas para que se encontrara
petréleo, si hubiera petréleo alli. ¢Pero fue necesario darles tantas
ventajas a las empresas@a primera ronda de concesiones fue
enorme 278 bloques, casotlos al sur de la latitud 60 grados, fueron
anunciados. Ya que no todos los bloques eran iguales de interesantes,
y uno se comprometia a buscar en todas las asignaciones, termind
con una asignacion de 81 bloques. Pero seguia siendo la asignacion

° Los mas conocidos entre ellos fueron Johan B. Holte forvild Aakvaag,
respectivamente director y dater entrante eMorsk Hydroy el armadoiFred.
Olsen.



mas grandeen la historia de la plataforma continental noruega
(42.000 km2). Y se trataba de los bloques a los que mas expectativa
tenian las empresas, con los conocimientos del aquel entonces. De
los bloques asignados, las empresas noruegas Unicamente estaban
representadas con 21. Se trataba de partes modestas de minoria. Para
comparacion, las empresas britanicas estaban representadas con 283
de los 346 bloques totales en la primera ronda de concesiones
britanica (los bloque britanicos eran algo mas pequefios agie |
noruegos, asi que la cantidad no es directamente comparable).

Evensen ademas era de la idea de que Noruega competia con Gran
Bretafia sobre la participacion de las empresas petroleras. Por eso le
preocupaba que las condiciones fuesen mejores en Nomregd,

punto de vista de las empresas. ¢Pero cuan relevante fue en realidad
esta idea? Hay muchas indicaciones de que una participacion grande
en la plataforma continental britanica, que luego hubiera concluido
en hallazgos, hubieran fortalecido la pogicide Noruega en las
negociaciones. La t8ctica de HfAh8ga
l ugar o probabl emente es igual de a
Muchas naciones petroleras jévenes han sido expuestas a tacticas
parecidas por parte de inversores petrolekssta en el 2010 se
aplicé de nuevo una variacidon nueva del argumento por parte del
cabildeo petrolero en el debate social en noruega. Con la firma de un
acuerdo de linea de demarcacién con Rusia, un area petrolero
potencial grande se ha sometido auesgiccion Noruega (87.000
km2). El movimiento medioambientalista opina que este es un area
sumamente vulnerable. Los que estan a favor a que se realice
rapidamente, alegan que Noruega tiene que darse prisa ahora, porque
si no van a ser los rusos, delotado de la linea de demarcacion, los
gue van a ganar la iniciativa. Dentro de este tema no existe ninguna
verdad unanime. Sin embargo la historia demuestra que a largo plazo
las reservas petroleras, entre mas tiempo se mantiene sin explotarse,
méas aument su valor. Esto se debe al simple hecho de que el
petréleo es un recurso sumamente demandado, potente y limitado.

Phillips encontré petroleo en el bloque 2/4, que se le habia asignado
en la primera ronda de concesioriesl campo que después se iba
nombiar Ekofisk. A través de su participacion en el grupo Petronord,
Hydro se habia asegurado una parte de 6.7% en este campo
gigantesco (700 millones Tep.Tonelada equivalente de petréleo). Ya
gue la parte de noruega de la primera asignacion fue tan peqiaefa y
empresa no tenia pericia petrolera independiente, esto fue cuestion de
suerte. El campo de Ekofisk era tan grande que hasta una proporcion
pequefia significaria ganancias grandes. Con el derecho a una regalia
de 10% y aplicando impuestos en el campd&kiefisk le iba a dar
ingresos importantes también al Estado. Pero con las ventajas
tributarias que se introdujeron para las actividades petroleras justo
antes de las asignaciones de las concesiones el Estado sin embargo
habia renunciado a ingresos sigrafivos. Si el Estado se hubiera
asegurado una regalia mayor y participaciones propietarias mayores
desde el principio, en las asignaciones de las concesiones, los



ingresos podrian haber sido mucho mas grandes. Ademas la posicién
débil del Estado como ppeetario limitaba las posibilidades de
interferir en hechos en el desarrollo fundamental industrial del campo
de Ekofisk. Dado que la mayoria de los hallazgos en la plataforma
continental noruega se hubiera encontrado en bloques entregados en
la primera rmda de concesiones, era poco probable que la politica
petrolera noruega se hubiera presentado como un ejemplo a seguir
para otros paises. Pero para la suerte de Noruega, la mayor parte de
las fuentes de petréleo de la plataforma continental noruega,(Frigg
Statfjord, Gullfaks, Snorre, Troll e.0) se encontré al norte del area
anunciado en la primera ronda. La leccibn mas importante, en
general, para naciones que se encuentran en la misma situacion debe
de ser: no regalar demasiado en la primera ronda. Telm&mpo

gue se necesita para establecer un marco juridico. Asegurense
ademas de que este sea suficientemente flexible para que el Estado
pueda hacer ajustes cuando cambien las condiciones.



2. UNA RADICAL POLITICA PETROLERA NACIONAL

Entonces fue denstrado que habia petréleo en el Mar del Norte
grandes cantidades de petroleo. Mas aun, pronto se comprendié que
se podria hallar mucho mas, al norte del area geografico sobre el que
se habia anunciado durante las primeras rondas. El campo Ekofisk se
situaba justo abajo en la parte suroeste de la plataforma continental
noruega. Un aflo mas tarde, los Britanicos encontraron petréleo
considerablemente mas hacia el norte, justo a un lado de la linea de
demarcacion, en lo que mas tarde seria el campo Brent.
Aproximadamente justo al este de las Islas Shetland dell lado
britanico y justo al oeste de Sognejord en Vestlandet en Noruega.
Entonces crecio la esperanza de que también se pudiera encontrar
petréleo mas al norte, en el sector noruego. Ademas, posiblessnuev
asignaciones ya no serian atadas por previos acuerdos con las
empresas extranjeras. En otras palabras, hubo oportunidades para una
nueva, y mas agresiva, politica petrolera noruega.

De “acuerdo de caballero” a confron

En aquel momento, la inflaeia de Jens Evensen sobre la cuestion
petrolera era limitada. El manejo de las autoridades en asuntos de
petroleros habia sido asumido por una pequefia oficina en el
Ministerio de Industrias. Durante varios afios con negociaciones
complicadas, ocultadas antas criticas miradas externas, se habia
dado lugar a la creacién de relaciones cercanas entre la pequefa
burocracia petrolera y las empresas extranjeras petroleras. No se ha
descubierto ninguna corrupcion en esta relacibn entre los
funcionarios y los ragsentantes de las empresas petroleras. Pero
antes, como ahora, la industria petrolera era habil en el cabildeo.
Aunqgue los funcionarios tenian claro que representaban los intereses
del Estado, también habian desarrollado una perspectiva comun con
las empesas petroleras en muchos asuntos. Cuando Phillips encontro
el campo Ekofisk, la burocracia petrolera fue involucrada en algun
ti po de Aacuerdo de caball eroo, | o
empresas extranjeras de que pudieran obtener asignaciones
significativas, incluyendo en las areas prometedoras mas al norte.
Varias empresas apuntaban al area en donde mas tarde se encontraria
el gran yacimiento Statfjord.



Si las empresas petroliferas fueron satisfechas con las asignaciones y
condiciones durantéas primeras dos rondas de concesién, fueron
mucho menos satisfechas con lo que ocurrié después del hallazgo de
Ekofisk. En Noruega, la primera parte de la década de los 70 fue
politicamente turbulenta. Entre el invierno de 1971 y las elecciones
de Septierbre de 1973, cuatro gobiernos habian estado en el poder.
Cada cambio de gobierno representaba un paso hacia la izquierda.
Esta inestabilidad politica era estrechamente vinculada con el
conflicto sobre la posible adhesion de Noruega al CEE. En
septiembre, 972, una clara mayoria vot6 en contra de la membresia.
Como muchos otros paises, Noruega estaba experimentando una
radicalizacion de la cultura juvenil. Sin embargo, la movilizacion en
contra de la adhesién al CEE, ayud6 a dar ésta radicalizacién una
basepopular mas amplia. Esto, a su vez, daria la version noruega de
la rebelion de 1968 un perfil mas nacionalista en comparacion con
otros paises. Todo esto jugd un papel decisivo en determinar la
aproximacion de Noruega al petréleo.

Si la politica petrolex antes del 1970 en realidad habia sido formada
por un pequefio grupo de funcionarios, pronto involucraria a todas las
capas de la sociedad. No obstante, se puede relacionar esta ruptura
decisiva con la anterior perspectiva benévola del Ministerio de
Industia a la industria petrolera, con un pequefio grupo de
individuos. Cuando Finn Lied asumi6 el Ministro de Industria en el
primer gobierno de Trygve Bratteli, con el joven Arve Johnsen como
secretario permanente, Noruega se aliaria seriamente con la ola
radical que barria el mundo del petréleo. Lie y Johnsen trabajaron
cercanamente con el poderoso estratega industrial Jens Christian
Hauge, quien afios antes habia sido dirigente de La resistencia en la
lucha en contra del régimen de ocupacion alemana durante la
Segunda Guerra Mundial.

Desde la perspectiva de la version de la rebelion de 1968 en
Noruega, el trio que se encontraba a punto de asumir el liderazgo de
la lucha noruega en contra de las compafiias multinacionales mas
grandes del mundo no era muy radidaldiferencia de Jens Evesen,

los tres eran partidarios consecuentes de la membresia noruega en
OTAN y con de una politica de defensa en pro de Estados Unidos.
Entonces, si ahora las condiciones para las empresas petroleras
estadounidenses habian sidostadas, de ninguna manera se debia
de alg¥%n -ameriocdninanao. Cuando Arv
ser el secretario permanente de Finn Lied en 1971, el primero era el
director de ventas en la division de aluminio en Norsk Hydro.



Johnsen se afili6 al Ralo Laborista Noruego hasta después de
iniciar su carrera en el mundo del comercio privado. El era entusiasta
sobre la membresia noruega al CEE, y fue uno de los voceros mas
activos entre los simpatizantes de CEE antes de las votaciones
populares en 1972Pero entre sus propios aliados, Johnsen
representaba un ala en el Partido Laborista que tenia ambiciones para
la industria noruega. Mientras Evensen suavizaba su aproximacion a
las negociaciones, Johnsen seguia duro e intransigente. Si algo se
quisiera bgrar a través de estas dificiles negociaciones con los
representantes de las compafiias petroleras internacionales, uno debia
ser justo eso; duro e intransigente.

Una nueva empresa estatal

En 1971, justo antes del fin del gobierno cewkeoecha de Per
Borten, el Ministerio de Industria habia intentado crear las
condiciones necesarias para que Norsk Hydro pudiera volverse la
compafiia nacional petrolera dominante en Noruega. Un banco
asumié la tarea de comprarse acciones en secreto con el objetivo de
aseguar mas del 50 % para el estado. A pesar de los antecedentes de
Arve Johnsen en Norsk Hydro, él trabajé junto con Lied y Hauge
para crear una nueva empresa petrolera, operativa y 100 % estatal. El
punto de partida era un deseo de desarrollar un instrumeeatdaria

el Estado noruego todo el gobierno y el control posibles sobre las
actividades petroleras. Hydro era poco adecuado para ese papel,
porque ya era un actor establecido con fuertes intereses propios e
independientes. Seria simplemente demasidiol diirigir a Hydro;

un cambio de propietarios no era en si lo suficiente para cambiar las
dinamicas de industria, las lealtades y la cultura que estaban
incrustadas en las paredes.

La idea era que si se deseaba desarrollar un instrumento adecuado
parala politica petrolera, esto tendria que implicar la creacién de una
empresa petrolera desde el principlo Para subrayar el papel
especifico de la empresa, y para que fuera realmente un instrumento
politico, tenia que ser 100 % publica. El manejo politiebasunto

fue realizado a alta velocidad. El 14 de junio, de 1972, el parlamento
resolvié la creacion de una empresa estatal. El 18 de septiembre, una
semana antes de las votaciones populares sobre la membresia al
CEE, la empresa tuvo su asamblea genecahstituyente.

10 Arve JohnsenUtfordringen. Stato#ar, [El desafio Afio de %itoil], Oslo 1988, p.
9.



Considerando que Lied y Johnsen trabajaban para un gobierno
minoritario, el proceso fue extraordinariamente suave y libre de
problemas. Esto se debié a que los partidos burgueses moderados
también deseaban una linea mas dura con respeetandustria
petrolera internacional. Algunas semanas mas tarde, Arve Johnsen se
convirtio en el director de la nueva empresa.

Todavia pasarian muchos afos antes de que Statoil se volviera una
empresa petrolera totalmente operativa. En el periodo
inmediaamente después de su establecimiento, era una pregunta
abierta qué tipo de empresa estatal en que se convertiria. El
Aequil i brio de fuerzaso entre Stat
empresas petroleras extranjeras en la plataforma noruega tampoco
fue prdeterminado. No obstante, con su nueva posicidn, Arve
Johnsen, inmediatamente podia desafiar las compafias extranjeras
dominantes. En la historia del petroleo abundan los ejemplos de
coémo el control sobre la red del transporte ha sido de importancia
decisva para quienes se aseguran las proporciones mas grandes de la
renta del petrdleo. Para la buena fortuna de Noruega, Arve Johnsen
habia entendido este punto. Durante un viaje de estudio a los Estados
Unidos en principios de los sesentas, €l aprendiofloiente de la
historia petrolera internacional como para reconocer cémo habia
jugado Rockefeller al intentar asegurarse una proporcion de la interés
econdémico de los yacimientos petroliferos en Pensilvania, al obtener
el control sobre la carga de ferraglary, mas tarde, la red de
conductogl

Renta petrolera

No existe casi ningun recurso que la Teoria de valores sobre el
interés econdémico de Ricardo describe mejor que la produccion de
gas y petroleb2. Como la energia hidroeléctrica, el petrdleo es una

fuente de energia y por ello un recurso estratégico. Pero la cantidad
de energia hidroeléctrica producida en Noruega rara vez ha sido

11 Entrevista corArve Johnsenfebrero6 2008.

12 En los afios 2000 se ha publicado una gran cantidad de libros cerétisos a la

industria petrolera. Muchos de estos han sido escritos por periodistas. La mayorfiia ha

tratado relaiones de poder geopoliticas o cuestiones relacionadas con picos

petroleros. Sin embargo, pocos se han basado en analisis sobre la econmia economia
politica del petroleo. Una exsepcion importante es David Harvey. Harvey ha discutido

las rentas econbmicaee su fALi mite al capital, 2006. Er
del Capital, Nueva York, 2010, el relaciona el término renta a la produccién del

petréleo.



mayor que la demanda energética nacional. Por eso ni el Estado, ni
los actores privados han estado en una posicion de peckudar
interés economico, de forma parasitica, sobre el costo de
consumidores en otros paises. Antes de la existencia de una red
eléctrica internacional, fue tecnologicamente imposible para el
capital extranjero explotar los recursos energéticos enega sin
vincular esto con un una serie de actividades econdémicas productivas
como la produccion de fertilizantes, amoniaco, aluminio y mas.

En comparacion con la agricultura o con la energia hidroeléctrica, la
cualidad mas especifica del petréleo esrgpeesenta un recurso-no
renovable. Ricardo sefiala, en su discusion sobre el interés
econdmico en la agricultura, como la ganancia en terrenos del mismo
tamano varia considerablemente dependiendo del nivel de fertilidad
de las tierras, a pesar de que habiera utilizado el mismo tipo de
material, la misma cantidad de labor etc. Por supuesto la intencién
fue que esto sirviera como un ejemplo. La mayor parte de la
produccion mundial de granos se efectia en tierras de cultivo
relativamente planas, en dorlds diferencias en la productividad de
parcela a otra no es muy grande. El punto es que la diferencia entre
la tierra cultivada mas fértil y la tierra menos rentable es, en la
practica, relativamente pequefia en comparacion con los intereses
econdémicos gel las compafias petroleras y algunos Estados extraen
de los yacimientos petroliferos mas ricos en el mundo, que son
recursos ngenovables.

La empresa de servicio de pozos Schlumberger afirma que se
registran alrededor de 40,000 yacimientos petrolifenosl enundo.

Pero 95 % de la produccion total en el mundo toma lugar en
Unicamente 1,500 yacimientos grandes. Estos son muy pocos en
comparacion con los cientos de millones de terrenos cultivados por
todas partes del globo. Entre los yacimientos petrofifgrandes,

s6lo unas docenas son realmente gigantescos. Durante los setentas y
ochentas, la proporcion de la produccién total mundial que tomaba
lugar en estos yacimientos gigantes era mayor que en la actualidad.
La historia de la corteza terrestre es mdrgamatica en una
perspectiva de largo plazo. Existen pocos lugares que presentan todas
las condiciones favorables para encontrar petrdleo. El resultado es
gue en la mayoria de los lugares no hay petréleo. En otros lugares
hay pocas cantidades distribuidasravés de yacimientos pequefios.

En la légica de las estructuras sociales que han caracterizado las
sociedades humanas en el periodo en el que el petréleo ha sido
utilizado, estas grandes concentraciones crean la base para conflictos



importantes. El temaubyacente més importante en estos conflictos
es precisamente el control sobre los el interés econémico.

Los yacimientos petroliferos mas grandes del mundo se encuentran
en el Medio Oriente. Entre 1951 y 2000 el yacimiento Ghawar
representaba mas de 60 @e la produccion total de Arabia
Sauditd3. Ya que los costos de produccion son simultdneamente
bajos, esto le da una plusvalia astronémica por comparacion. Se
estima que el yacimiento Ghawar contiene alrededor de 70 mil
millones de barriles o 11.000 nuites sm3 de petrdleo. El
yacimiento Burgan en Kuwait y el yacimiento Rumaila en Irak son
casi igual de grandes. Con alrededor de 3.5 mil millones de barriles
de petrdleo extraible, el campo Ekofisk en Noruega no aparece
importante en comparacion. No obatg Ekofisk es uno de los
yacimientos gigantes en el mundo. Aunque los costos de
construccion y desarrollo en el Mar del Norte han sido elevados, ha
dado a los propietarios y al Estado de Noruega acceso a interés
economico.

Pero ya que los yacimientos detréleo y de gas con frecuencia se
sitlan geograficamente distantes de los mercados, la transportacion
se vuelve un tema importante. Quien controle las rutas de
transportacion en un momento dado puede aprovechar esta posicion
para extraer una proporcide la renta. Habia un tiempo en el que las
empresas petroleras utilizaban sus propios tanques petroleros, que
formaban parte de las estructuras integradas de las empresas. Durante
las dltimas décadas, casi la totalidad de carga petrolera ha sido
realizadgpor empresas de transporte maritimo, basado en criterios de
mercado. Sin embargo, en cuanto a los grandes conductos
principales, hoy en dia las empreggiandes siguen tan interesadas

en controlarlos como en los tiempos de Rockefeller. Ademas, en este
casq la lucha por el control no es simplemente entre la compafiia y la
nacion productora. Si un conducto atraviesa un tercer pais, aquel pais
también esta en una posicion para asegurarse una parte de la renta de
petréleo que por ahi pasa. El control sobredosductos ha sido
importante para Noruega también.

Conductos estratégicos

13 Matthew R. SimmonsTwilight in the Desert: The Coming Saudi Oil Shock and
the World EconomyNew Jerse005.(Crepusculo en el Desierto: EI Choque
Petrolero Saudita por venir, y la Economia Mundial)



El decreto de gabinete y el contrato que sentaron la base legal para
que Phillips desarrollara el campo Ekofisk, no establecia
explicitamente por donde los futuros conductos pasariquién los
controlaria. Phillips insistia en que el mismo grupo que seria duefio
del campo también debia operar tales conductos. En Ekofisk, la
importancia estratégica de la red de oleoductos era especialmente
grande, dado su ubicacion geogréafica enmireton suroeste de la
plataforma continental. Arve Johnsen se imaginaba que en el futuro
los conductos de Ekofisk podrian tener relevancia como red principal
de conductos para posibles yacimientos petroliferos méas al norte. Si
Phillips tuviera el controlatal sobre la red de conductos hasta el
continente, la empresa podria haber utilizado su posicion para
asegurarse una proporciéon de la renta econdmica de distintos
yacimientos simplemente en virtud de ser el propietario de la red.
Sobre este tema, Johnsea,encontraba en una confrontacion directa
con los funcionarios del Ministerio de Industria, quienes ya habian
sefialado algo muy diferente a las empresas petroleras extranjeras.
Los funcionarios buscaron una solucién en donde las empresas
podian ser proptarios y operar conductos enteros, pero con la
apertura de que el Estado tuviera la oportunidad de entrar con 10 %
de posesion después de un periodo de dos afios. Johnsen optaba por
el establecimiento de una compafia separada que en la practica era
posesioada y controlada por Statoil con 50 % de las accicge

gue a su vez le abrio el camino a que Statoil asumiera las operaciones
mas tarde.

Debido a que los funcionarios que habian negociado con Phillips
habian estado propensos a conceder los corgjuesta nueva
demanda de Noruega llegd a sorprender los Estadounidenses. En
principio, los funcionarios no deberian podemar decisiones
importantes en la politica industrial, pero tampoco lo debia hacer
Arve Johnsen, quien en aguel momento estaba fledr&obierno.

Pero junto con el presidente de la empresa, Jens Christian Hauge,
Johnsen se aseguré un mandato politico para negociar en nombre de
Noruega. Se dice que el principal negociador de Phillips,
vi si bl emente sacudi do primgravezque AR Est o
Hauge hizo la demandld. En el grado de que Phillips tuvo alguna
justificacion en plantear la cuestion del moral, esto debe haber
partido de una sensacion de que la compafia de alguna manera era
duefio legitimo de todo lo relacionado a la&xtion del petréleo en
Ekofisk. La referencia a la moralidad también puede haber expresado

14 Johnsen 1988, p. 36.



una sensacion en la compafiia de haber sido chantajeada. Para
generar ganancia con el petrdleo, Phillips dependia de una solucion
en la cuestibn del transporte. a8z la acusacién sobre la
inmoralidad llamé la atencién de algunos de los funcionarios en el
Ministerio de Industria; con quienes las compafiias extranjeras
cuidadosamente habian construido una relacion de confianza. Sin
embargo, no existia ningun acuerdanfal que le diera a la
compafiia el derecho automético de controlar y ser duefio de la red de
conductos. La conclusion final, Phillips tuvo que darse por vencido;
la compafiia no se podia permitir largas negociaciones. Al fin y al
cabo, Phillips calculaba qumabia tanto petrdleo en el campo Ekofisk
que todavia produciria grandes ganancias. De este modo, la

ANoruega Petrolerao hab?za exper.i

extranjeras podian usar la combinacion de cabildeo y poder para
establecerse en posiciones apgmente razonables e
inquebrantables, pero que podrian se retados por un contrapoder
equivalente.

Posesiones estratégicas y control

La proxima gran batalla era sobre el papel que tendria el Estado y
Statoil en las futuras asignaciones de concesionn&md 971, Esso

y Shell habian aplicado para obtener un grupo de bloques ubicados
en la frontera con la plataforma britanica. Acababan de hacer un
hallazgo masivo muy cerca, en el lado britanico de la linea de
demarcacion (EI campo Brent). La seccion ddrgeo en el
Ministerio de Industria estaba preparada para abrir las negociaciones
con las empresas extranjeras sobre dichos blogues. Como nuevo
Ministro de industria, sin embargo, Finn Lied detuvo el proceso. Era
bastante evidente que habia grandes pukides de encontrar
petréleo aqui; el hallazgo britanico podria extenderse hasta el sector
noruego.

A principios de 1973, Esso y Shell intentaron de nuevo. Johnsen,
quien habia tenido acceso a las aplicaciones de dichas empresas
mientras él seguia en eliliterio un afio antes, comprendio lo que
estaba en juego e hizo lo posible para asegurar los bloques para
Statoil. Inicialmente, él propuso que Statoil fuera duefio del 100%,
pero ni Lied lo apoyaba en esto. Muchas personas en el Ministerio
opinaban que itluso 50% para Statoil seria mucho, y sostenian que
una proporcion demasiado alta para el Estado podria ahuyentar a las
compaiiias del sector noruego. También exitista un temor de que una
proporcion demasiadamente alta para Statoil retrasaria el proceso de

me



prospeccion y el desarrollo de posibles hallazgos. Debido a que los
BritAnicos habian encontrado petréleo en el &rea colindante, urgia
aclarar si el mismo yacimiento se extendia hasta el sector noruego.

Recapitulando, el resultado fue que Statoil recil@i@®en el bloque

gue mas tarde resulté contener el yacimiento Statfjord. Esso, Shell y
Conoco estaban lejos de insatisfechos al enterarse en agosto 1973
gue habian recibido porciones de 10,10 y 11 % respectivamente, en
este muy prometedor bloque. Lo misroontaba para Mobil, que
seria el operador en primera instancia, y recibié su proporcion de
15%. La satisfaccion de las empresas crecié un afio después, al
demostrarse que Statfjord seria uno de los yacimientos petroliferos
mas grandes del mundo. Con ressrde petréleo y gas de alrededor

de 650 sm3, Statfjord mostraba un tamafo similar al de Ekofisk. Sin
embargo, no tenia conexion directa con el campo Brent. De hecho,
una parte del campo Statfjord se extendia hasta el sector britanico, no
al reves.

En aqel momento el precio del petréleo se habia elevado cuatro
veces de lo que habia sido el afio anterior. La posiciébn dominante de
Statoil se mostraria imprescindible, tanto para Statoil como empresa
como para la historia petrolera de Noruega. Se encontrarian
cantidades significativas de petréleo y gas después del yacimiento
Statfjord, pero nunca un yacimiento tan grande. Nuevamente,
Noruega habia descubierto que solo al desafiar a las empresas
petroleras extranjeras, se harian ganancias reales. Una leccion
general para cualquier Estado productor de petrdleo, es que acuerdos
y decisiones estratégicos, hechos en fases iniciales del desarrollo de
una region petrolera, puede tener implicaciones determinantes para el
futuro.

Gobierno y Control Nacional

Si Arve Jdinsen por parte de Statwbré ganar tantas batallas
decisivas en contra de la oficialidad, se debi6 en gran parte al apoyo
politico unanime que él obtuvo. Ahora ya nodssarrollaba la
politica petrolera noruega en un vacién la primera mitad de los
1970, una sarta abrumadora de reportes, libros blancos (reportes
desde el parlamento), y comitgss desarrollaron, cubriendo todo tipo

de desafios relacionados a las actividades petroleras, desde
problemas técnicos especificos hdsta asuntos politicos
primordiales. Ya no era solo Klinisterio delndustria que estaba
involucrado. El Ministerio de Finanzad, Ministerio de Relaciones



Exteriores, el Ministerio de Municipalidades y el Ministerio de
Asuntos Sociales todos involucrados en establecer c@swit
importantes.

Estos comités se basaron en la pericia relevante, accesible en las
instituciones profesionales. En el inicio, no habia mucho. Pero tanto
los mismos comités vy las extensas discusiones que siguieron los
reportes eran parte de una empinaaiva de aprendizaje. Todos los
reportes, libros blancos y propuestas fueron seguidos por debates
extensivos en el parlamento. Mas tarde, muchos parlamentarios
desarrollarian una comprension considerable en asuntos relacionados
al petroleo. Esto se expresa las recomendaciones parlamentarias
(el resultado final de los libros blancos), que eran a veces tan
importantes como los reportes a los que habian respondido.

Entre los muchos documentos relacionados al petréleo que fueron
producidos durante este petmy dos se destacan en particular.

Ambos fueron parte importante en trazar la direccién general de la

politica petrolera de Noruega. El primero se produjo por el comité
industrial ampliado del parlamento en 1971, es decir antes de la
creacion de StatoilEn su declaracion, el comité incluia diez puntos

para asegurar que | os Arecursos nat
noruega sean explotados de una manera que beneficie a toda la

s 0 ¢ i &bdLasdhomeros puntos decian lo siguiente:

1 Que se debia garandir el gobierno nacional y el control
nacional para todas las actividades en la plataforma
continental de Noruega;

1 Que Noruega debia ser independiente de otros en el
abastecimiento de petréleo crudo;

9 Que un nuevo sector industrial debia desarrollarsedbasa
el petréleo;

1 Que este desarrollo debia tomar en consideracion actividades
comerciales existentes y proteccion del medio ambiente;

1 Que el gas util no debia quemarse;

1 Que se debian llevar depdésitos de petrdleo a tierra en Noruega
como regla general;

15Innst. S. fecomendaciones para el parlaménim. 294 (197071) Los diez puntos
del comit® se descri bemaodamfeatosebciea €am
actividades petroleras noruegas



 Que el Estado debia contribuir a la construccién de un
entorno integrado de petrdleo en Noruega

T Que se deb2a establecer una empr

La expresi- -n nel gobierno nacional
primero de los diez mandamientos, seguiria camantra en el

desarrollo de la politica petrolera de Noruega. La expresion era
fuertemente marcada por la retorica politica en el debate
contemporaneo sobre la membresia en el CEE. Pero durante los
siguientes afios la expresion adquiriria contenido reathbiide los
ministerios nombrados arriba estaban ya involucrados en varias
medidas para regular las actividades en el petréleo.

Estos intentos fueron mejor coordinados, e intensificados, en 1972,
cuando el parlamento resolvio la creacion de una Direcg&meral
Petrolera junto con la creacién de Statoil. La Direccidon General
Petrolera seria el cuerpo oficial del Estado para la administracion de
recursos, y era el responsable de regular el ambiente de trabajo y
cuestiones de seguridad.

El objetivo de Norega de alcanzar autosuficiencia en el petroleo
debe entenderse con una perspectiva de que antes del hallazgo de
Ekofisk la importacion de productos de petréleo habia contribuido al
creciente déficit en moneda noruega. Se margin6 como objetivo
cuando quedoclaro que la demanda noruega era minima en
comparacion con los recursos en el sector. Mas aun, Noruega todavia
era casi autosuficiente en electricidad con las hidroeléctricas. Dado
gue hasta aquel momento no habian preocupaciones en la relacion
entre emignes generadas por los humanos (CO2) y cambio
climatico, podria parecer extrafio que el requerimiento de que ningun
gas fuera quemado (fuera de periodos cortos de prueba)era tan
central en la lista de necesidades generales. La razon era sin embargo
una inquetud para una gestion de recursos socialmente orientada,
gue consideraba pérdidas de valiosos recursos como negativa en si.
Se temia que poca vision de futuro e interés personal podrian llevar a
gue las empresas petroleras internacionales se quedari@nccema

y que solo extrajeran los recursos que tenian el mayor beneficio
inmediato.

Como se puede ver, la mayoria de los mandamientos tenian como
objetivo garantizar el establecimiento de una industria petrolera
noruega. La centralidad de esta preocupaces, por supuesto,

vinculado al hecho de que esta declaracion vino del comité industrial



del Parlamento. También expresaba una comprension generalizada de
que si Noruega querria ver beneficios en la nueva industria, no seria
suficiente limitarse a cobrampuestos de las empresas extranjeras.
También era importante asegurar que Noruega construyera una
capacidad propia e independiente. En parte estos planteamientos se
basaron en un hilo de pensamiento estrictamente econémico: Noruega
tenia que asegurarse auproporcion, la mas grande posible, de la
generacion de riquezas relacionada a las actividades industriales en el
sector de petroleo. Al mismo tiempo, se vio la creacién de una
industria petrolera nacional, en parte privada y en parte estatal, como
unoe | os instrumentos para garanti :
control nacional 0. En | a +hedvioda d
tecnoldgico independiente, Noruega no podria ser chantajeada por las
empresas extranjeras dominantes. Por lo tanto, asi tambianrses

facil presionar para mejores condiciones financieras.

Un ritmo moderado y una sociedad c
El reporte de mayor alcance de este periodo es el Libro Blanco 25
sobre A El papel de |l as actividac
Nor u e mesentado por el Ministerio de Finanzas en febrero

197416. Es poco comun que libros blancos puedan ser utilizados para
describir un Zeitgeist. El Libro Blanco noruego 25 es una excepcion.

Segun el reporte, la riqueza del petroleo debia ser utilizada para
desarroll ar una sociedad fAcualitatd:i
sociedad con mayor igualdad en los niveles de vida, con el fin de
prevenir problemas sociales. Como hemos visto, las consideraciones
ambientales ya tenian un lugar significativo en éaspectiva del

Comité de Industria en 1971. En 1974 esto tenia un lugar ain mas
central. Se debia optar por una produccién mas preocupada con el

medio ambiente y con los recursos. Las poblaciones y localidades

serian desarrolladas. El desarrollo del biewesocial, el medio

ambiente, perspectivas de igualdad de género y la politica local

todas las consignas utilizadas en las campafias a favor y en contra de

la adhesién a la CEEestaban ahora por convertirse en realidades,
financiadas por la nueva fortarpetrolera. Al mismo tiempo, y mas
importante, todo esto iba a tener lugar sin convertirse en un

16 Libro Blanco (Stortingsmelding)o. 25.(1973 74), Petroleumsvirksomhetens
plass i det norske samfunnfl papel de las actividades petroleras en la sociedad
noruega



“crecimiento rapido y incontrolado en el uso de los recursos
materialesl?.

El Libro Blanco subraya, una y otra vez, lo importante que es para
los organismos legidos controlar todos los aspectos de la politica
petrolera. Para lograr esto, el factor decisivo fue controlar el ritmo
del desarrollo. El primer punto en el libro blanco aclara: "Deseando
una perspectiva de largo plazo en la explotacion de los recyrsos
después de una evaluacidon integral de sus aspectos sociales, el
Gobierno llegé a la conclusion de que Noruega deberia tener un
ritmo moderado en la extraccion de los recursos petrolE8o#i
mantener un ritmo moderado seria mas facil asegurarse del que
petréleo y el gas que se habia decidido producir se extraerian de una
manera justificable. Esto evitaria que los costos de conversion en
adaptarse a una industria completamente nueva se volvieran
demasiado altos. Como muestra la cita, el objetivdardién que

los recursos duraran por un periodo mas largo

El aspecto més interesante aqui es que el objetivo de un ritmo
moderado en la extraccion de petréleo se basé en la expectativa de
que el gran crecimiento en los precios que se estaba viviendo,
miertras que el Libro Blanco se escribia (una cuadruplicacién, a 9
dolares por barril) podria disminuir con el tiempo. Mientras que a
nivel mundial mucha gente temia que el petréleo se acabara pronto,
el Libro Blanco por lo tanto supone lo contrarigue losprecios
cayeran, una suposicidn que tenia buenas razones. También era
razonable creer que el fuerte crecimiento en los precios llevaria a
medidas de ahorro energético. Por otra parte, el Libro Blanco
también afirm6 que la crisis del petrdleo que en aquednees
estaba en su apogeo podria dar lugar a presiones externas, tanto de
las empresas petroleras y de otros paises occidentales, para expandir
la produccion en el sector noruego. En otras palabras, para Noruega
era importante armarse de valor en codrastas presiones. A pesar

de todos estos factores, el documento llegé a la conclusion de que era
razonable para Noruega apuntar a un ritmo moderado. Noruega debia
entrar en la era del petréleo con buenas intenciones para una
sociedad mejor, y no hacedemasiado dependiente del petrdleo.

Al presentarse el Libro Blanco, todavia se desconocia el tamafio del
campo Statfjord. Se suponia que con el petroleo y el gas de Ekofisk y

17 Op.cit., p. 6.
18 1bid.



el gas de Frigg en plena produccién, se alcanzaria un nivel de
alrededor de 35 mdnes de toneladas de petréleo y 25 millones de
toneladas de gas en 1977. La mayoria estuvo de acuerdo con la
introduccién de un "techo moderado"” con un nivel de 90 millones de
toneladas equivalentes de petréleo al afio.

CONCLUSION

Cuando Hugo Chavez apaba las condiciones para las empresas
petroleras extranjeras que operaban en Venezuela en la década de
2000, se encontrd con fuertes reacciones desde la industria petrolera
internacional. Esso fue a la corte y tratdé de conseguir apoyo para
congelar las mervas de Venezuela en bancos extranjeros. La
condena politica sobre la medida venezolana fue particularmente
dura desde los EE.UU., el hogar de muchas empresas petroleras
dominantes. Muchos otros paises productores de petréleo en el Sur
siguieron el ejenmp de Venezuela y exigieron una renegociacion de
los acuerdos, los cuales se habia formado cuando se encontraron en
una posicion negociadora mucho méas débil, durante los bajos precios
del petréleo de la década de 1990.

Los medios financieros describieroel nuevo giro como el
nacionalismo de recursos. El concepto de "nacionalismo” se utilizd
en este contexto para reclamar que esta politica se basaba en
simbolos y sentimientos, mas que en un calculo econémico racional.
La verdad, sin embargo, es que Vergauno hizo nada diferente que

lo que Noruega (y muchos otros paises productores de petroleo) hizo
en la década de 1970. No es irracional que una nacion productora de
petréleo haga todo lo posible para garantizar la mayor proporcion
posible de la renta petera. Si se necesita tecnologia extranjera y
capital para tener acceso @troleo, un punto de partida razonable
seria que las empresas que participen no deben ganar mas que las
ganancias promedias de otras industrias estrictamente capitalistas.
Los emnomistas clasicos, como Adam Smith, David Ricardo y
Henry George, no habrian visto inmoralidad en esta posicién. Lejos
de ello, siempre y cuando no existe un sistema internacional para
distribuir los recursos naturales de una forma justa, la totalidéd de
renta econdmica debe caer a la sociedad a través del Estado en
cuestion.

Pero precisamente porque los limitados recursos naturales se
distribuyen de una manera desigual, los paises productores de
petréleo tienen una responsabilidad moral especial. docdi estos

beneficios estan ligados a particularmente ventajosas condiciones



naturales, representan una rigueza que no se puede obtener sin que
paguen los demas. En el caso especifico del petréleo, es también un
recurso contaminante-ycomo hemos apreitb desde la década de
1970 - uno que contribuye al cambio climatico. Por lo tanto, una
nacion productora de petréleo con grandes beneficios tiene una
responsabilidad moral ante los pobres en paises sin acceso a
reservas propias de petréleo, ante el mealinbiente y ante las
futuras generaciones. En algunos paises, una evaluacion social
concluiria que el petrdleo deba permanecer bajo tierra. Cuando se
decida permitir la produccion, la posicion original de Noruega seria
lo mejor, tanto moral como desde plinto de vista puramente
econdémico: un ritmo moderado de la extraccion.



3.BUENAS INTENCIONES Y REALIDAD DURA

En 1978 el Estado de la costa oeste de Africa, Benin, se dirigi6 a
Noruega. Se habia encontrado petroleo justo a fuera de la linea litoral
corta del pais. En una entrevista con el periédico empresarial de la
empresa petrolera privada noruega Saga, Jaques Dalodé en el
Ministerio de industria de Benin conté porque el pais se habia
dirigido a Noruegd.9 Si, porque Noruega habia, durante un periodo
corto, creado pericia petrolera independiente, sin hacerse dependiente
a las empresas petroleras internacionales grandes.

Esta fue la primera vez Noruega recibié una consulta oficial de un
Estado africano que deseaba aprender de la experiencia petrolera de
Noruega. No fue la ultima vez. La consulta fue notable, porque
ilustra lo rapido que se habia establecido la imagen de la experiencia
petrolera de Noruega exitosa, internacionalmente. Y como hemos
visto, los elementos principales en los que, presentadbpapel, se

iba a presentar como la experiencia petrolera de Noruega estaba
hecho en el 1978. La meta principal de una gobernanza nacional se
iba a realizar a través de:

1. Un objetivo de que la mayor parte de la renta del petroleo le
iba a corresponder &stado, y través de él ser distribuida a
toda la sociedad noruega en una manera igualitaria.

2. Establecimiento de una empresa petrolera estatal.

3. Establecimiento de wuna Direccion General petrolera
nacionalmente responsable tanto para una administracion de
reaursos responsable ante la sociedad y para la seguridad.

4. Apoyar el establecimiento de una industria suministradora
nacional potente

5. Aseguramiento politico de que el ritmo de la extraccion y la
inversion fuera moderado, para no hacer a un lado otras
actividades, y para que duraran mucho tiempo los recursos.

6. Un fuerte énfasis en que la extraccion se realizara en una
manera responsable al medioambiente.

Pero en el 1978, cuando llegé la consulta de Benin, la mayoria de
estas metas Unicamente eran buenas imteesi Los cinco afios que
habian pasado desde que Statoil anunci6 sus primeros puestos, fueron
lejos de suficiente para que la empresa dominara todos los desafios
industriales que implicaba el ser ni empresa petrolera. La Direccion
General de Petréleo aino tenia la autoridad y la pericia suficiente
para cambiar las rutinas de seguridad de las empresas extranjeras en
una forma decisiva. El afio anterior, durante la semana santa del

19 Sag-Nytt 1980, s. 6.



1977, un derrame dramatico en la plataforma petrolera de Bravo en
Ekofisk, habia demostrado que los desafios medioambientales de
ninguna manera estaban resueltos. Las actividades en el Mar del
Norte seguian dominadas casi en su totalidad por empresas
extranjeras. Phillips y EIf estaban a punto de finalizar las
construcciones y esban entrando a la etapa operativa en los campos
de Ekofisk y Frigg. Mobil dirigia una construccion frenética del
campo de Statfjord. Tomo tiempo desarrollar una pericia petrolera
independiente. Veamos las diferentes areas por orden:

¢Empresa holding o empresa estatal con capacidad
operativa?

El hecho de que el establecimiento de Statoil en si acontecié de una
manera con tan pocos conflictos, se debe a que los politicos y los
lideres empresariales noruegos sabian que el establecimiento de
empresas estatalgetroleras era una tendencia general en el mundo
petrolero. Ademas no fueron solamente paises en el Medio oriente y
Latinoamérica que habian establecido empresas estatales petroleras.
De hecho Noruega fue uno de pocos paises europeos que no tuvo
ningunaparticipacion estatal directa en la actividad petrolera. BP en
Gran Bretafia, ENI en ltalia y Elf/Total en Francia eran todas
propiedades estatales. En 1974, dos afios después de Noruega,
también Gran Bretafia cre6 una empresa petrolera estatal nueva,
British Nacional Oil Company (BNOC), aunque los britanicos, en un
punto de partida, también tenian BP. La empresa britAnica BNOC
nunca fue mas que una empresa de papel. En otros paises europeos el
Estado estaba involucrado de forma directa o indirecta ensetiéte
downstream. En Suecia, OK, La Union Nacional de Consumidores
de Petréleo dirigian las gasolineras y las refinerias como una
cooperativa.

Pero habia una gran diferencia entre BP, que fue creado para
asegurar el suministro de petroleo a un poder @lldoradicional, y

las empresas estatales en paises de OPEP, que fueron creadas para
asegurar que la mayor parte de la renta petrolera posible le
correspondiera a la nacién. Muchos de la derecha opinaban que
Statoil deberia de limitarse a actuar como um@aresa holding que
administrara las proporciones del Estado, y que no elaborara una
capacidad operativa. Sin embargo Johnson estaba decidido de que
Statoil no solo fuera operativo, Sino que se asegurara posiciones
dentro de todas las areas de la activigatiolera, de una forma
semejante que las empresas petroleras mas granddesde
actividades de exploracion y produccion upstream, hasta refineria,
industria quimica y venta de productos petroliferos. Johnsen
rapidamente fue conocido por usar expresigmasposas. Uno de

ellos At enemos que conqui staft nol as co
solamente ha sido citado seguidamente, resume la estrategia de la
construccion de Statoil.



Aunque Johnsen tenia buen apoyo para su posicién en el parlamento,
seguia teniendopmsicion en la administracion publica. Statoil fue
creado como un llamado S.A.R. estatal, lo cual diferenciaba Statoil
de todas las demas empresas petrolera estatales en los paises de
OPEP, en las cuales no existia una delimitacion unanime entre la
adminidracion estatal y la empresa petrolera estatal operativa. Statoll
iba a tener una administracion independiente. La direccion politica,
en un punto de partida, se iba a ejecutar a través de que el Ministerio
de Industria (de 1978 El Ministerio de PetrélecEgergia) iba a
funcionar como Asamblea General y con ello de forma soberana
podia elegir la direccion de la empresa. Mientras que Statoil no
generaba sus propios ingresos, y por lo mismo se veia obligado a
pedir asignaciones cada vez que se iba a aumehtaimero del
personal y realizar una inversion, les daba un poder importante a los
funcionarios publicos. Hasta en los principios de los afios ochenta,
cuando la produccion en el campo de Statfjord empezé realmente,
Statoil tuvo una fuente de ingreso @épeéndiente significante.

Relacionado a la asignacion del blogue de Statoil, donde Mobil tenia
una responsabilidad operativa temporal, la empresa grande americana
se habia comprometido a capacitar de acuerdo a una clausula, Statoil
iba tomar la posicién perativa dentro de diez afios después de un
hallazgo comercial. Mobil tnicamente de forma muy renuente acepto
tal plazo. Sin embargo Arve Johnosen temié que Mobil no tomaré la
tarea de capacitacion en serio con un acuerdo menos
comprometedor. El temor fugustificado: Mobil consideraba la
direcciéon de la construccion y la operacibn de uno de los
yacimientos petroliferos mas grandes y mas dificiles del mundo
como estratégicamente importante. La importancia estratégica
aumento con el desarrollo dramatidentro de OPEP, en donde las
empresas extranjeras fueron expulsadas, pais tras pais. La empresa
inicid una campafa intensa durante la direccion de Alex Massad para
mantener la posicion importante en Noruega. Mobil hacia lo que
pudiera la empresa para apechar cualquier ambigiedad en el
acuerdo firmado y practicaba un cabildeo activo para lograr apoyo
politico noruego para su punto de vista. En los muchos conflictos que
siguieron Johnsen ahora podia aprovechar la mayoria de 50% en el
grupo de propietariode Statoil. Sin embargo estaba completamente
consiente de que Statoil se podria medir con el poder de Mobil,
Unicamente haciéndose de una competencia tecnoldgica, real e
independiente.

Statoil pudo iniciar la construccion de una organizacion que iba a
sayuir el desarrollo de Statfjord de cerca, tan solo un poco mas de un
afo después de su fundaciéon. Al mismo tiempo era importante, para
no llegar a ser demasiado dependientd/dil, tener otras opciones

con las que podian contar. Primero empez6 un trdiagigoso de
reclutar colaboradores en todas las areas que se consideraban
estratégicamente importantes. Ya que era tan limitada la
competencia en Noruega, Johnsen se vio obligado a viajar a los EUA



para encontrar lideres para varias de las unidadéssfmoales. Se
asegur6 de no contratar a ningin americano que tuviera vinculacion
ninguna con Mobil. Sin embargo Statoil goz6 del hecho de que el
sistema educativo noruego se esforzaba para ajustarse a las
necesidades de esta nueva industria. La EscuelaEstudios
Superiores Técnicos de Trondheim (NTH) pronto estaba educando
ingenieros como en linea de montaje. Con las expectativas del futuro
para los estudiantes de aquel entonces, Statoil absolutamente era la
primera eleccion para el inicio de una ceareEn los institutos
geoldgicos de las universidades de Oslo y de Bergen el énfasis en el
aprendizaje y en la investigacion rapidamente cambio de ser el lecho
de roca, que caracterizaba la tierra firme de Noruega, a rocas
sedimentarias donde se podia evi@Er petroleo.

Poder tecnoldgico y conductos.

La primera area en el que Statoil cambié de una posicion donde
seguia, paso a paso a Mobil, a crear el fundamento de una actividad
operativa real, a través de su propia pericia en ingenieria, fue dentro
del area de la colocacion de conductos. Esto concordaba
perfectamente con el papel tecnolégico/politico que tenia que tomar
Statoil para enfrentar el poder de las empresas extranjeras. Ya en el
1968, posteriormente a un hallazgo-remmercial (Cod) se formadn
Comité que iba a considerar la posibilidad de llevar petréleo a tierra,
a la costa Noruega. Después del hallazgo de Ekofisk se hizo la
pregunta de nuevo, con otro informe ofi@8l.El gran desafio fue la
misma Zanja de Noruega quien habia creado imskglrelacionado

a las negociaciones de demarcacion. La decision fue facil para
Phillips. Los mercados de petroleo y gas en Ekofisk se situaban en
Europa y en Gran Bretafia. Ambas partes se podian transportar, sin
demasiados desafios, en conductos coleddsta 60 y 70 metros

de profundidad en el yacimiento y que era menos profundo entre mas
cerca se encontraban a la tierra. La Zanja de Noruega bajaba hasta
360 metros en el tramo actual. Aparte se trataba de un terreno
submarino bastante accidentado. Mda el mapa nos indica que
probablemente no seria una soluciébn econdémica buena, primero
mandar las reservas de Ekofisk a la tierra en Noruega, para después
mandar los mismos recursos de regreso a la misma direccion, hacia
los mercados donde necesariamesge tendrian que vender. Sin
embargo, lo importante, fue la sensacién de ser dictados por Phillips.
El argumento principal de Phillips fue que era tecnologicamente
imposible pasar la Zanja de Noruega con conductos. Mientras que el
informe oficial que condia con otra cosa, no eran mMas que
consideraciones profesionales superficiales, era la competencia de la
ingenieria la que tenia la ultima palabra.

*® NOU (Informe Publico Noruego) 1972: 15, Llevando el petréleo a la tierra
llandfgring av petroleum.



Surgié de nuevo la pregunta sobre la Zanja de Noruega y el conducto
a la tierra en 1974, relacionado a tastruccion del yacimiento (116

mil millones Tep. Toneladas de gas). Esta vez, la pregunta se tratd
por un comité que tenia una pericia significativamente mayor. Una
vez mas, el parlamento tuvo que aceptar la conclusion del operador
(EIf). Ya que el camp Frigg se extendia sobre la plataforma
continental britanica, se temia que los britdnicos fueran a extraer gas
noruego si no se llegara a un acuerdo sobre una solucion de
construccion.

Por otra parte, relacionado a la construccion del yacimiento
petrolifero de Statfjord, Statoil form6 una unidad de ingenieria, que
iba a elaborar planes reales para una conducta a la tierra. Hasta enero
del 1979 Statoil asigné mas de 100 mil millones de coronas a
diferentes subcontratistas que analizaban la posibilidad rde u
proyecto potencial de oleoductos. Ahora se trataba de estudios de un
nivel completamente distinto a los estudios oficiales anteriores.
Posteriormente sabemos que Statoil progresé demasiado rapido en
ciertas areas. La tecnologia que se tenia exigia ogieblizos
pudieran bajar a profundidades extremas para realizar tareas dificiles.
En practica esto era imposible, sin que al mismo tiempo se
arriesgaran a sufrir dafios de salud sev2fosa empresa estatal
noruega concluyd, en una manera optimista, con ejaeposible
llevar el petréleo a la tierra. En aquel momento hubo mucha
incertidumbre respecto a la construccion del Yacimiento petrolifero
de Statfjord en si debido a excesos presupuestales. EI mismo
parlamento que habia presionado para asegurarle usjmeres
industriales a Noruega, a través de llevar las reservas a la tierra,
ahora ya se estaba echando para atrds. Por eso se opté por una
solucion donde el petréleo de Statfjord se extrajo a buques petroleros
desde boyas de carga grandes cerca dedtesfgrimas grandes. Esto

fue un aflo después de que el grupo pequefio de Benin le pidiera
consejos a Noruega.

Relacionado al aniversario de 20 afios de Statoil, cuando se le
pregunt6é a Arve Johnsen a cerca de que decision que habia sido mas
importante en logprimeros 15 afios de la empresa, respondié que
habia sido la decision del Parlamento de construir Sta2@ipe.que

podia sonar como un himno a la manera en la que tomaba decisiones
el Parlamento, por supuesto, fue una énfasis mal disfrazado de lo que
Arve Johnsen opinaba que se le tenia que agradecer a el mismo y a
Statoil. Statpipe iba a transportar el gas hacia la tierra de Statfjord a
Karsta, un poco al norte de Stavanger, donde iba a ser procesado para
luego ser transportado sobre la Zanja de Noruegaudvo. Durante

los primeros afos, entonces fue vinculado hacia la red de conductos

* NOU (Informe Publico Noruego) 200805 buzos pioneros en el Mar del Norte,
Pionerdykkerne i Nordsjgen. Kristin @ye Gjerde y Helge Ryggvik, Nordsjadykkerne
Stavanger 2009.

2 Informacién deStatoil Magasinreproducido por Bjgrn Vidar Lergefioll, gas
para generaciones. SA Shilbruegq Troll, gass for generasjoneAS Norske Shell
afio no nombrado en el libro. Acontecimientogd&as 1996 nombrados.



de Ekofisk, donde el Estado, a través de Statoil entonces tenia una
mayoria de propiedad gracias a las negociaciones intensas del 1973.
Lo fundamental para Statoil, eraeyla empresa no solamente habia
dirigido el trabajo de ingenieria previo al trabajo, ahora la empresa
iba a realizar la decision a través de la construccion y la operacién
del conducto actual. Para 1983 estaba funcionando el conducto. Al
final y a cabo,d participacion fue bastante grande. Los conductos se
colocaron por la empresa americana McDermott. El buceo se repartio
entre la empresa noruega Seaways, y la francesa Comex. Sin
embargo, fue Statoil quien habia elaborado los planes y que habia
hecho potble su realizacion, Dos afios mas tarde, en 1985, se podia
transportas gas de Statoil a través de la tierra firme de Noruega a
Alemania.

Probablemente tenia razdn Arve Johnsen: Statpipe y su conquista
final sobre la Zanja Noruega, probablemente fue el easel cual
Statoil realizo, de la forma mas marcada, lo que habia sido una meta
importante desde el establecimiento. Statoil habia hecho lo que era
politicamente deseable y tecnolégicamente posible. Kasta, Kolsnes,
Stura, Mongstad, Tjellbergodden, la sboccion de Snghvit cerca

de Hammerfesti ninguno de los tantos proyectos industriales
grandes, relacionados al petréleo a lo largo de la costa Noruega, se
podrian haber realizado, si no tuviera éxito el proyecto de Statpipe.
Pero estamos hablando del 298no del 1978.

A oA A~ z A - P

Cuando los representantes de Benin encontraron actitudes de que
Noruega ya dominaba los tantos desafios relacionados a las
actividades petroleras, siete afios antes de que tomara lugar la
primera actividad operativ realmente grande dirigida por los
noruegos en el Mar del Norte, esto era una actitud que se compartia
también en la opinion popular de Noruega. Esta confianza exagerada
a sus propios logros se debe a diferentes hechos. Lo mas importante
fue el hecho de wp todos los actores noruegos tenian intereses
personales fuertes de registrar su propia pericia; la industria
suministradora, para asegurarse trabdis empresas noruegas para
asegurarse de concesiones estratégicas y responsabilidad operativa.
En estesentido, Statoil tenia la mejor posicion estratégica. Con su
posesion de 50 por ciento, la empresa del Yacimiento de Statfjord,
siempre podia resaltar su papel, sin que protestara Mobil. Arve
Johansen se habia asegurado la el liderazgo de la seccion de
informacion del grupo de Statfjord. Un cuerpo de prensa noruego, al
gue le gustaba exaltar logros noruegos, no cuestionaba que si esto
colaboraba a crear una imagen errGnea respecto a quien realmente
realizaba los trabajos en el Mar del Norte.

Pero en ds siguientes afos, las cosas sucedieron realmente con
mucha velocidad. De acuerdo al acuerdo original, Statoil tenia que
haber tomado la operacion se Statfjord después de diez afos, o0 sea en



el 1983. No obstante, fue un hito, cuando la emprésmé la
responsabilidad de Mobil, en diciembre del 1986. De igual manera lo
fue la inauguracion de la produccion en el Yacimiento Petrolifero de
Gullfaks, que fue asignado justo antes de navidad el mismo afo. En
el Yacimiento Petrolifero de Gullfaks, el cual fuegasido en la
misma ronda de concesiones en el 1978, Statoil originalmente tenia
91% de la propiedad. Los 9% restantes, eran propiedad de Norsk
Hydro. En otras palabras era un Yacimiento 100% de propiedad
noruega. Statoil hab?2 a euttielcinzoad d og i a
pero ella misma habia sido la operadora desde la etapa de
exploracion hasta la etapa de construccion y la etapa operativa.
Gullfaks era un campo gigante (360 mil Tep. Toneladas de petréleo),
lo cual equivalia a un poco mas de la mitadpdtdleo de Statfjord.

Ya que la construccion de Gullfaks se realizé al mismo tiempo que la
toma de posesion de Statfjord, Statoil tenia dos bases estratégicos.

El control de la propiedad y de la operacion sobre dos de los
Yacimientos Petroliferos mas gaes del Mar del Norte, fueron, sin
duda, fAlas altitudeso m8s i mportant
Statoil durante el periodo de Arve Johnsen. Pero no fueron los
Unicos. Durante los 16 afios en los que fue director Arve Johnsen, la
empresa establecida posicion sélida en el sector downstream de la
industria petrolera. Tanto para las naciones productores de petrdleo,
como para las naciones que dependen de importar productos
petroliferos, tiene un significado socioecondémico, el asegurarse de la
mayor pate posible de las repercusiones industriales relacionadas al
procesamiento del petrdleo y del gas. En los afios sesenta, antes de
los hallazgos del Mar del Norte, los paises escandinavos competian
entre si para asegurarse de que las empresas petrolemdesgra
ubicaran las refinerias que les iba a servir, con ellos.

Dado que existen condiciones de competencia libre, la refineria
puede ser considerada una actividad puramente competitiva y
capitalista, y no como la realizacion de interés econémico con en |
produccion de petréleo en Yacimientos Petroliferos grandes. En
pocas ocasiones, las refinerias pueden dar el mismo superavit como
la propiedad en un Yacimiento Petrolifero grande. Cuando las
empresas petroleras mas grandes de todas maneras han sido
propietarios y han operado las instalaciones de refineria, durante gran
parte de su historia, se ve relacionado con que el hecho de que ellos,
con su acceso seguro al petrdleo crudo, sus organizaciones grandes y
su aparato de mercadotecnia, serdn capaces péearo tales
instalaciones de una forma mas rentable que otros. Ademas los
directores petroleros que tienen experiencia larga, tienen Ila
experiencia de que la capacidad de refineria en periodos de gran
aumento de consumo pueden parecer dificiles de superar.

Con los precios bajos del petroleo a finales de los afios noventa los

mercados financieros concedian a las empresas petroleras que se
deshacian de la capacidad de refineria. Muchas empresas petroleras
concentraban sus inversiones en el sector upstrearde doa mas

facil crear interés econdémico. Sin embargo, justo antes de la crisis



financiera la capacidad mundial de refineria de nuevo era demasiado
pequeio.

En paises con reservas grandes potenciales puede ser especialmente
dificil entender la politica emomica en el sector downstream,
justamente por el hecho de que muchos juegan un juego estratégico,
en el cual la meta principal es de asegurarse del acceso a los
yacimientos petroliferos grandes. En Noruega fueron Arve Johnsen y
Statoil los Unicos que téan metas estratégicas, al establecer una
empresa petrolera completamente integrada, con posiciones
independientes en todas las unidades de la cadena de produccion. Sin
embargo el establecimiento del sector downstream fue, para cada una
de las tres empras petroleras noruegas, afectado por el
posicionamiento tactico para asegurarse de lo mas importante:
concesiones lujosas en las rondas de concesiones por venir. No
menos importante era para el menor de los tres, Saga. La alternativa
noruega de empresasvadas consistia en capital de los armadores.
Saga no tenia ninguna pericia petrolifera. Ya que la empresa
competia con empresas extranjeras que si tenian esta pericia
dependian de benevolencia politica para asegurarse de proporciones
y de posiciones queabia posible establecerse. Aqui, un entorno de
orientacion liberalista de armadores jugaba un juego que suponia
proteccionismo noruego para tener éxito. Con la actividad frenética
gue se llevaba a cabo en la plataforma continental noruega en los
afos sete@, simplemente no habia lugar para una segunda o tercera
empresa noruega operativa. Por lo tanto para Hydro y Saga lo
importante era tratar de aferrarse a posiciones en el sector
downstream para aparecer como fAempr
goodwill y derechos en las concesiones de la siguiente etapa del
desarrollo de la plataforma continental.

Ya en los principios de los afios setenta, Norsk Hydro se habia
asegurado una posicion en la refineria de Mongstad al noroeste de
Bergen. Las instalaciones fueroanstruidas originalmente por BP.
Pronto entraron como propietarios también Statoil y Saga. Cada una
de las tres empresas noruegas entré aproximadamente al mismo
tiempo como propietarios en una instalacion industrial de
petroquimica en Rafnes, en Bambie elemark, 150 kilometros al

sur de Oslo. Hydro iba a ser el operador para una instalacion de
etileno, mientras que Saga iba a operar una instalacién de
polieolefina. La poliolefina se encontraba tan lejana a lo que
realmente, en un punto de partida, &apericia del entorno de
armadores. Ni las refinerias ni las instalaciones petroquimicas
dejaban mayor superavit. Saga estaba a punto de irse a la quiebra en
este trabajo. Al principio el hecho de obtener una concesion lucrativa
(el campo de Snorre) Isalvd a la empresa. Todo concluyd con que
Statoil tomo tanto la refineria de Mongstad, como grandes partes dela
industria quimica. Por lo tanto Saga podia concentrarse en el interés
original del grupo de propietarios: asegurarse de una proporcion de la
renta del petroleo de la plataforma continental noruega, como
consecuencia de concesiones lucrativas de preferencia. Hasta Hydro,



quien en un punto de partida era una empresa industrial, hizo lo
mismo. Surgioé una distincion marcada entre la parte petrdéela
empresa y su area de interés industrial tradicional (fertilizantes,
aluminio, magnesio e.0.). Un exceso de gastos durante una expansion
de la refineria de Mongstad fue lo que obligd a Arve Johnsen a
renunciar como lider de Statoil en 1988. Con bagoscios de
petrdleo en el momento actual, la refineria parecia una fuga de
gastos. Pocos afios después, se iba a demonstrar que el
Aposicionamiento estrat®gicoo de
cuando con los precios mas altos de petroleo dejaban bueéwsupe

También el desarrollo de la parte de la venta noruega de petroleo e
otros productos petroliferos, se vio afectado por el juego politico y el
posicionamiento econdmico. Durante un periodo largo, se le impidio
a Statoil realizar ventas de productogtrpliferos de forma
independiente en el mercado noruego. Los politicos industriales
habian elaborado un compromiso en el cual las tres empresas
noruegas, Statoil, Norsk Hydro y la empresa particular Saga iban a
vender petréleo y productos petroliferos jootamente bajo el
nombre Norol. El Estado era el propietario principal, lo demas estaba
dividido entre ellos tres. Norol inicié con un punto de partida en la
red de gasolineras antigua de BP en Noruega. Sin embargo, ninguna
de las tres empresas estabaeesmente conformes con este
acuerdo. Tanto Statoil como Norsk Hydro compensé por esto a
través de una compra extensa de gasolineras en los demas paises de
Escandinavia. Ademas Statoil estaba expandiendo a otros paises de
Norte Europa. Ya en 1978 Statbil/dro compré las proporciones de
Saga en Norol. Sin embargo pasé mas de una década para que las
proporciones estatales se traspasaran a Statoil. Hasta en 1991 la
empresa pudo promover la gasolina con su propia marca en Noruega.
Saga se convirti6 en una erapa que Unicamente se dedicaba al
petréleo crudo. Hydro se retir6 gradualmente de la venta al por
menor.

Impuestos y poder de negociacion

La ola de nacionalizaciones e intentos de establecer una pericia
petrolera local que se manifestaban en muchogspai®ductores de
petréleo durante los afios setenta, fue reemplazada con una contra
ola equivalente, neeliberalista en los afios ochenta. Con la ironia
del destino, el gran superavit que cobraban muchos paises de OPEP
en los afos setenta, fue un elemenimportante en la serie de
acontecimientos que resultaron en esto. Lideres corruptos invertian
cantidades enormes en bancos americanos. Ya que las posibilidades
de invertir de los EUA eran escasas, se prestd dinero a proyectos
especulativos en areas dakesarrollo en el sur, sobre todo en
Latinoamérica. La crisis de la deuda que siguié le dio poder a
instituciones como el banco mundial, FMI, y GATT (después OMC)

a forzar iniciativas complejas de liberalizacid®.En los paises
productores de petroleo semgrandes como Colombia, Argentina,
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Peru justamente el sector de energia estalmsiderado sumamente
importante. La presion también fue dirigida hacia productores de
petréleo mas grandes, como Brasil, México y Venezuela.

Los neo - liberalistas opinaban ug los Estados productores de
petréleo debian de traspasar las actividades petroliferas a las
empresas multinacionales establecidas, ya que eran estas empresas
las que dominaban la tecnologia. Lo mismo se aplicaba cuanto se
trataba de la industria sumimistiora multinacional adyacente. La
justificacion fue aproximadamente la siguiente: Si uno elegia la
alternativa extranjera mas econdmica, en cada encrucijada, el
superavit total seria mayor; y, por lo tanto, sobraria mas para
impuestos. Se trataba de lalieacion final la teoria de Ricardo, de

las ventajas comparativas: ninguna nacion debia de obstaculizar las
inversiones internacionales. Habia que combatir cualquier forma de
proteccionismo que alguna u otra forma protegia o apoyaba a las
industrias lockes, porque interferia en la competencia. La
intervencion estatal directa en las actividades industriales estaba
maldecida.

Segun una filosofia semejante, en algunas ocasiones se ha alegado,
gue también Noruega, se debié haber conformado con los sgrvicio
que ofrecian las empresas extranjeras, que todos los intentos de
Anoruegi zar o | as actividades, res
grandes que reducian el superavit, que a su vez reducian las
posibilidades exigir impuestos a la empresas. Cuando tal argument
nunca se tomoé completamente en saricuando el nediberalismo

tuvo éxito como ideologia en Noruega en los afios ochefuta,por

el hecho de que la historia petrolera noruega habia manifestado, en
una manera demasiado marcada, que habia conexi@nlapericia
tecnolégica local y el poder. Como antes mencionado, el
Departamento de Industria tuvo esa experiencia, durante el conflicto
sobre los trayectos de los conductos, ya cuando Phillips, y después
Elf y Mobil utilizaron su pericia tecnolégica gaforzar soluciones

socio - econOmicamente rentables para Noruega. Para los
funcionarios en el Departamento Financiero era aun mas claro. No
hubiera sido posible asegurarle al Estado noruego una proporcion de
este tamafio, si no fuera porgque se tenia atoibtecnolégicamente
competente de tras, al que se podia traspasar todo, en caso de que las
empresas se opusieran.

Previo la primera asignacién de concesiones, un representante de
Shell Evensen presentd unos calculos, en los cuales el Estado
noruego aabaria con un por ciento entre 60 y superior a 70,
dependiendo de cuanto iba a ser de gastos comparado a irdgresos.
Con la reduccion de Regalia y la reduccion especial de impuestos
para empresas petroleras, que logré aprobar Evensen, Noruega estaba
en canmo de una proporcion estatal en la plataforma continental

** Archivo del Comité de la Plataforma Continental. Carta de C.F. Driessen (Shell) a
Jens Evensen, el 7 de enero del 1965. F En un marco de gastos de 60 por ciento
relacionado a los ingresos, la proporcidn estatal seria, segun los calculos de Shell, de



noruega mas bajo que por ejemplo el de Gran Bretafia en aquel
momento. En el caso de un posible hallazgo gigante (conde los
gastos serian bajos comparado a los ingreso) uno arriesgaria acabar
en unaproporcion estatal que tan solo superaba 50 porciento. Sin
embargo, y aunque las ventajas presupuestales previas a las
asignaciones de concesiones se podrian considerar como parte del
paquete, no existian reglas formales que impedian que el Estado
cambiaa las tasas de los impuestos posteriormente. Inmediatamente
se convirtié en un tema de conflicto cuando se conocio el tamafio del
Campo de Ekofisk. Phillips y el resto del grupo de propietarios en el
Campo de Ekofisk, parecian poder cobrar cantidades egadd
interés econdmico. Cuando en Gobierno, a través del Departamento
Financiero en 1974 queria aumentar los impuestos para las empresas
petroleras, las empresas extranjeras protestaban en voz alta.

La nueva propuesta de impuestos contenia un impueste so
produccion estimado sobre una escala que oscila entre 8 y 16
porciento, un impuesto empresarial ordinario equivalente a las
actividades nacionales (50, 8 porciento) y un impuesto especial
ordinario de 25 porcientd5 Al mismo tiempo se afirmé que las
mismas autoridades podian fijar un precio de norma para usar en la
tasacion. Las empresas tendrian buenas posibilidades de descontar
gastos de los impuestos. En resumen esto se trataba un aumento de
impuestos draméatico. Ahora Noruega se queria asegurar unas
proporcion de alrededor de 80 porciento para el Estado.

Ya elaborada la propuesta, cada una de las empresas petroleras
grandes enviaba cartas enojadas al gobierno. Tanto Shell como Esso
presentaron opiniones que se podian entender como que querian
reconstlerar su futuro en la plataforma continental noruega si se
llegara a aprobar la propuesté.Naturalmente las protestas mas
fuertes se hicieron por parte de los propietarios del Campo de
Ekofisk. Los juristas de Phillips se referian a que no era razonable
introducir reglas con efecto retroactivo. Una vez mas las empresas
obtuvieron bastante simpatia entre los funcionarios del Departamento
de Industria. EI Departamento Financiero noruego, que tenia larga
experiencia de tratar con cuestiones relacionadas aernéa
econOmica, por su lado, no se dejo asustar. El entendimiento que
formaba el punto de partida, era el mismo que en el régimen de la
energia hidroeléctrica: El Estado tenia que tener como meta, que la
mayor parte posible del interés econdémico le cpwoadiera al
publico.

El Departamento Financiero supuso que mientras que las empresas
recibieran un superavit equivalente a las ganancias de otros ramos
comerciales, o0 mas, aun asi se iban a quedar en la plataforma
continental noruega. Ya que se estababdsciendo una empresa

petrolera noruega estatal, también se tenia una alternativa en caso de
que las empresas realizaran sus amenazas de retirarse de la

® Hanisch y Nerheim 1992, p. 434.
26 .
Ibid. p.....



plataforma continental noruega. Y dicho y hecho: Hasta Phillips opt6
por ajustarse a las nuevas camies. Phillips no solamente
arriesgaba su posicion en Ekofisk. Las autoridades noruegas también
podian castigar a la empresa de forma indirecta, no menos en
asignaciones posteriores de concesiones. Pero algo imprescindible
entonces: La fuerza de mediati@le Noruega se basaba en la
condicion de que de tenia una alternativa si se terminaran retirando
las empresas extranjeras.

Resumiendo

En Noruega el primer gran conflicto politico petrolero estratégico se
tratd de poner los conductos en la tierra. No dasualidad. La
propiedad de los conductos y la eleccion de la ruta han tenido gran
importancia, en el transcurso de la historia petrolera, para quién se ha
asegurado la renta petrolera y para qué tipo de repercusiones iban a
tener las actividades. La inslua petrolera internacional deseaba
construir un conducto en Bolivia, que atravesara los Andes hasta la
costa pacifica, para exportar el petréleo a los consumidores
americanos, en vez de construir una red de distribucion que podria
colaborar a un desatto econdmico que tanto se necesitaba en la
region. En Irlanda, donde se encontr6 gas afuera de la costa preciosa
del oeste del pais, la poblacién local luché en contra de un conducto
y una construccion de refineria perteneciente que tendria un efecto
destuctivo sobre la naturaleza. Algo que tienen en comudn todos, es
gue uno ha confrontado una industria poderosa que se ha
aprovechado de la combinacién de poder de posesion y poder
tecnoldgico para promover sus intereses.



4.L0S SUMINISTRADORES NORUEGOS

El estableci mento de Statoil en s?
de noruegizaci -no. Sin embargo otre
un medio para asegurarse de una cantidad mayor posible de suministros
noruegos a la nueva industria. Medido encéatidad de plazas de

empleo, los proveedores o los contratistas forman una proporcion
mucho mayor de la industria petrolera que las empresas petroleras. Asi

es la mayoria de las regiones petroleras en el mundo, aunque las cifras

de las proporciones pueadeariar algo. En algunos casos se trata de
servicios que no son especialmente especificos para el sector petrolero.

Sin embargo, también se trata de empresas que gestiona tecnologia
distintiva para el sector petrolero. En algunos casos se trata de
empresa que gestionan tecnologia que es al menos igual de
tecnolégicamente avanzado como el que existe internamente en las
empresas petroleras grandes. Por eso la relacion con la industria
proveedora serd muy importante para una nacion que desea asegurarse
de ura gobernanza nacional y control sobre las actividades petroleras,
independientemente de que este sea local o internacional.

La relacion operador -suministrador

Las condiciones econémicas marco de la industria suministradora
son diferentes a las de la irsdiia petrolera, en el sentido de que se
trata de una actividad mas tradicional y capitalista, basada en la
competencia. En primer lugar hay proveedores grandes que venden
bienes y servicios directamente a las empresas petroleras. A
continuacion hay empras mas especializadas que venden productos

a subcontratistas. Estos, a su vez, pueden tener sus subcontratistas.
Las condiciones del mercado para un suministrador petrolero tipico
son, como sea, muy distinta al tipo de modelo de libre competencia
en el quese basaban las teorias de Adam Smith. En muchas regiones
petroleras abiertas a las empresas petroleras internacionales, gran
parte de los contratos tienen su origen en un namero limitado de
empresas petroleras grandes. Por lo mismo, tanto los suminiegado
grandes como los pequefios, se encontraran constantemente en una
relacion de dependencia con las empresas petroleras, especialmente
las empresas petroleras que en cualquier momento son operadores
responsables en las licencias en las que también sdptprigs.

Independientemente de que si la concesion de los bloques petroleros
en si suceda a través de licitaciones (como en los EUA, Irak, e.0.) 0 a
través de asignaciones de concesiones (como en Noruega), la
mayoria de los yacimientos petroliferos mgiones abiertas a la



participacion extranjera, son propiedades de grupos de propietarios
compuestos. Los propietarios en Uicancia funcionan, en préactica
como una direccion para eperadot quien administra el trabajo en

si. En muchos casos es lammesa que tiene la proporciéon mayor,
quien tiene el papel de operador. Sin embargo no siempre es asi. En
Noruega, y en la mayoria de los paises productores de petréleo, han
sido las autoridades quienes han designado qué empresa tiene la
responsabilidad deer operador.

Sin embargo, en algunos casos (cuando las autoridades lo permite),
las empresas pueden designar independientemente, segun diferentes
intereses tacticos e estratégicos, quien, de un grupo de propietarios
compuesto, va a ser el operador. Eeastmpresas petroleras quienes
han ganado fortunas, Unicamente realizando compras y ventas
especulativas de proporciones en yacimientos petroliferos. Las
autoridades noruegas tuvieron, desde el principio, una actitud
restrictiva ante las empresas que noigae pericia propia en
tecnologia petrolera (con la excepcién de los noruegos, a los cuales
iban a capacitar). Las empresas petroleras grandes y establecidas
también pueden tener interés en comprar mas proporciones o de
vender sus proporciones en licenaapecificas, por motivos mas o
menos especulativos. Para la mayoria de las empresas petroleras
grandes, el papel de operador como sea es considerado sumamente
importante. En realidad se trata de la misma légica que hizo que las
autoridades noruegas deswarestablecer una industria petrolera
nacional: a parte de la proporcion del ingreso del que uno se asegura
como propietario de una licencia, un operador podra gozar de las
repercusiones industriales. Se trata, en este caso, tanto de ingresos
(que son regitrados como gastos para el grupo de propietarios en su
conjunto, y que muchas veces son deducibles de los impuestos) como
del desarrollo de la pericia tecnolégica. Por otra parte, en muchos
casos, son importantes en el posicionamiento previo a concesiones
futuras, las redes que se establecen con la presencia fisica en una
region petrolera determinada. E importante: un operador suele tener
una influencia decisiva en cuanto a qué empresas se deben de usar
como suministradores. En la plataforma continentabiega, fue
evidente, desde el primer momento que las empresas operadoras
tendian a elegir suministradores con los que ya estaban
acostumbrados a relacionarse. Esto implicé que una mayoria de las
primeras empresas que se contrataron fueron americanas.

Aln limitandonos al sector upstream de las actividades petroleras,
existe una diversidad grande de diferentes pericias que se tienen que
compilar antes de poder encontrar y antes de iniciar una posible
produccion de petroleo y gas.

Las relaciones entre las erapas petroleras y los suministradores
han cambiado bastante desde el inicio de la exploracion en la
plataforma continental noruega en los afios sesenta. La tendencia
principal ha sido una tendencia en la cual las empresas petroleras
hasta un mayor grad@ £oncentran en encontrar, poseer y controlar



yacimientos petroliferos, mientras una parte significante de otros
servicios son contratados a suministradores externos. Esto se aplica
tanto en las &reas en donde se realizan las actividades petroleras costa
afuera como en la tierra.

Ya en finales de los afios sesenta existian empresas suministradoras
grandes que seguian a las empresas petroleras por el mundo. Sin
embargo, desde entonces, se ha llegado a una consolidacién donde
gran parte de la pericia claveigno posee la empresa, ahora esta
concentrada en unos cuantos suministradores globales que cada quien
domina su area especifico. Aquellos que han seguido de cerca la
tragedia de Deepwater Horizon a través de los medios, saben que
Gnicamente una pequefiarigade la tripulacion en una torre de
perforacion serd empleada en la empresa petrolera que formalmente
es el operador de la perforacion. El trabajo en si fue realizado por el
propietario de la torre de perforacion y la empresa de perforacion
Transocean. Aontinuacion la extraccion siguié con la entrada de la
empresa de Halliburton, que entro relacionado a la prueba del pozo y
el suministro de fluidos de perforacion etcétera. Aquellos que han
seguido aun mas atentamente, saben ademas que la valvula de
seguidad (BOP) fue entregada por la empresa de Cameron,
especialista en el area. Cada uno de los tres proveedores globales
mencionados en su area. Haliburton se dedica ademas a mucho més
gue solamente al servicio a los pozos.

Dominio extranjero en la prime ra etapa de exploracion y de
desarrollo.

Durante la primera etapa de exploracion en la plataforma continental
noruega, gran parte del trabajo se realizé por la empresa americana
Odeco, propietario de las torres de perforacion y de la broca de
muchas de kempresas que recibieron concesiones en las primeras
dos rondas. Odeco se llevo tanto jefes de trabajo, como trabajadores
petroleros con experiencias del Golfo de México. Ya en la primera
temporada de perforacion las empresas emplearon cierta cantidad de
trabajadores petroleros noruegos. Es poco probable que haya hecho
esto Unicamente para satisfacer a las autoridades noruegas, quienes
ya desde el inicio se preocupaban por asegurar plazas de trabajo
noruegas. En primer lugar, los salarios de los trabaadworuegos

eran, en un punto de partida, mucho mas bajos que el de los
americanos. Ademas era mas econdémico contratar a los trabajadores
noruegos (distancia de viaje menor etc.). Es poco probable que haya
sido una coincidencia que la primera empresa mgarugie tuvo un
contrato en noruego fue Christiania Dampkjgkken, una empresa de
servicios de comida de Oslo. Era conveniente que la empresa que
entregaba los servicios de comida estuviera cerca de las bases. En los
afnos sesenta aln no existian tantas empebalmente orientadas,



gue se dedicaban a tales servid@€ntonces, de esta manera, la
nueva industria podia crear ciertas repercusiones locales de forma
independiente.

Para los trabajadores noruegos, los retos consistian en asegurarse
puestos de #ibajos calificados dentro de las areas consideradas la
pericia clave por parte del sector petrolero. De la misma manera fue
dificil para la empresas noruegas entrar en los areas de la industria
considerados estratégicamente importantes. Pero ya que las
actvidades petroleras en el Mar del Norte tenian un lado maritimo
Unico (olas mas altas, agua mas profunda y mas fria, mas distante de
la tierra), en el cual quedaron corto hasta las empresas americanas
con experiencia en el Golfo de México, existian araadende
Noruega tenia una ventaja. En los afios sesenta noruega era la nacion
de navegacion en tercer lugar en nivel mundial en medidas de
tonelaje. Noruega no solamente tenia una flota grande con personal
maritimo competente, en casi cada una de los psietdsteros
existian astilleros importantes. Aqui habia tanto empleados
profesionales, como ingenieros competentes. Ya, desde antes de la
crisis financiera econémica, posteriormente al choque en los precios
del petréleo en 1973/74, esta industria estabatapde sentir una
competencia creciente de Japén y de Corea. Por eso muchos tenian
incentivos para buscar otra alternativa.

Muchos astilleros noruegos entraron al mercado de instalaciones de
exploracion petrolera inmediatamente después de que se diera a
conocer el hallazgo de Ekofisk, lo cual sucedid sin incentivos
estatales.

Varias instalaciones fueron construidas en astilleros noruegos.
Durante la bonanza de exploracion en el Mar del Norte en los afios
setenta esto resultd en empleo para trabajadonesgas de los
astilleros y buen superavit a los armadores actuales. Noruega, en este
sentido era, en un punto de partida, muy distinto a paises con
reservas petroliferas equivalentes en el sur. Noruega tenia tanto base
de capital, como pericia que relatiwvante facilmente se podia
convertir a las actividades petroleras.

Pero el equipo de perforacién ubicado en las instalaciones en si, fue
producido e instalado por expertos americanos. Ademas fueron
empresarios americanos en el campo de la perforacion eguien
propulsaban las operaciones de perforacién en si, cuando entraron en
funcionamiento las mismas instalaciones flotantes. Los trabajadores
noruegos tenian una imagen de ellos mismos, en la cual se
consideraban trabajadores occidentales, profesionales ltde a
competencia. Afuera en las instalaciones tenian que aceptar hacer
trabajos que se encontraban hasta abajo en la jerarquia laboral.
Muchos se sentian discriminados.

*"'En los afios 2000 los servicios de comida se podian entregar por proveedores
globales como Sodexo y Compass Group.



Desde los hallazgos petroleros grandes, lo importante ya no eran las
actividades de expracion, sino que las actividades de construccion

y de operacion de las instalaciones de produccion, tanto cuando se
trataba de suministros como de plazas de trabajo. Aqui también
habia &reas en las cuales las empresas extranjeras preferian empresas
y trabajadores noruegos, sin haber sido presionadas. Hubo desafios
tecnoldgicos y gastos grandes relacionados a transportar estas
instalaciones grandes que se tenian que construir. De la misma
manera que las torres de exploracién habia una ventaja de que los
trabajadores de produccion fueron transportados en helicopteros lo
mas cerca posible de las instalaciones. Visto desde un punto de vista
practica, ya que la mayor parte de las instalaciones estaban ubicadas
practicamente exactamente en el medio del Mar Ntate, las
instalaciones podrian haber sido operadas por Gran Bretafia, que
estaba unos afios mas avanzado que Noruega en el desarrollo.
Tampoco habria algo mas que impidiera que otros paises en el Mar
del Norte, con una ubicacion apropiada, también pudid@ber
jugado un papel equivalente (Dinamarca, Alemania de Oeste,
Holanda, Bélgica y Francia). Varios hechos tuvieron importancia
para que, la proporcion noruega de todos modos fuera relativamente
grande.

La geografia funcion6 como una ventaja en un &reaial. Los
fiordos profundos noruegos eran muy apropiados para la produccion
del bastidor de las instalaciones gigantes que eventualmente fueron
llevados afuera al Mar del Norte. Desde la construccion de las
plataformas de Statfjord, hasta las instalaes de Troll y de
Sleipner en los afios noventa, el bastidor fue construido de concreto.
La plataforma de Troll, que tiene una medida total de 472 metros, no
podria haber sido construido de manera similar en Gran Bretafia. La
eleccion de concreto como madtrnaturalmente era conveniente
para el ramo de la industria noruega que habia construido los
proyectos grandes de presas durante el periodo del desarrollo de la
energia hidroeléctrica8 Con bastidores producidos en Noruega, las
condiciones estaban hechaara que también la plataforma en si y
una parte del equipo de produccion en ella se entregaran por
empresas en Noruega.

También relacionado a las instalaciones de produccion grandes y
permanentes, fue una ventaja que Noruega, en un punto de partida,
tuviera una industria mecénica desarrollada. Pero la transicion de
construir barcos, a construir equipo procesal complejo en plataformas
petroleras en el mar, exigia una actualizacion significante en la
pericia. Ademas, ninguno de los astilleros a lo lagdadcosta era
suficientemente grande para superar los desafios que enfrentaban de
forma independiente. Por eso se tuvo un proceso fusiones amplias,

?® 0dd Einar Olsen y Ole Andreas Engen “Un sistema tecnolégico en transicion: De
estilo noruego a ambiciones internacionales”, “Et teknologisk system i endring: Fra
norsk stil til internasjonale ambisjoner en Sejersted y Olsen (red.) 1997. Engen 2009,
The petroleum innovation system...........



en el cual ciertos grupos de astilleros pronto se presentaron como
partes de consorcios especializadog&pajos costa afuera.

Proteccionismo directo e indirecto

Pero ni las ventajas geograficas, ni con el propio empefio de la
industria noruega fueron suficientes para asegurar que la
participacion noruega fuera asi de grande. Lo crucial fueron los
objetives politicos primordiales y los medios que se aplicaron para
realizar estos. Muchos eran abiertamente proteccionistas. Se daban
sefales claras de que las empresas que no colaboraran a que la
proporcion noruega de suministros aumentara, iban a ser castigadas
en asignaciones de concesiones futuras. Se exigia que las empresas
usaran mano de obra noruega donde era posible. También se podia
tratar de medidas mas indirectas, como el apoyo para educacién
relevante a la pericia petrolera y el establecimiento déuci®nes
estatales de investigacion para apoyar a las empresas noruegas.

No menos importante gue las medidas con intenciones
proteccionistas, fue el efecto i
después del establecimiento del régimen regulatorioegorosta
afuera. Medidas, que en un punto de partida tenian como intencion
establecer un estandar de seguridad y de entorno alto, regular el
entorno laboral y la salud quiz& colabor6 mas que nada a darle una
ventaja a las empresas noruegas y a los enqdeaatuegos. Hasta el
gobierno méas conservador que tomo posicion en 1981, exigia que las
empresas petroleras extranjeras aceptaran las reglas en el trabajo
noruego establecido de tres partes, entre sindicatos, asociaciones de
empresarios, y las autoridad@® Una exigencia de que las
organizaciones operativas de los yacimientos petroliferos estuvieran
en Noruega, que todos los documentos Yy los contratos se elaboraran
en noruego y que el idioma afuera en las plataformas fuera noruego,
se podia justificar corhechos sociales y hechos referentes a la
seguridad. Como sea esto resultdé en una ventaja para las empresas
gue conocian el sistema noruego. Por razones semejantes, era
ventajoso para las empresas extranjeras que mantenian una posicion
en Noruega, el emgar a noruegos, también en muchos puestos
claves. Hasta las empresas archiamericanas como Phillips y Esso
desarrollaron, eventualmente, organizaciones operativas
relativamente fAinoruegas?o.

Paralelo a las exigencias y las regulaciones de las autoridaated, St
con su posicion cada vez mas dominante, tuvo una dinamo crucial

ndi

en el proceso de fAnoruegizaci -no.

hecho de que Statoil tenia 50% de la propiedad del Yacimiento de
Statfjord. La construccion de las tres plataformammgfies Statfjord

A, B y C serian modelos para muchas de las construcciones por
venir. En aquel momento Arve Johansen habia experimentado que
mientras que era relativamente facil hacer que las empresas

29 Ryggvik y Smith-Solbakken 1997, p. 271.



extranjeras aceptaran suministradores noruegos ers greeo
especificos para las actividades petroleras (transporte, servicio de
comida etc.), era mucho mas dificil para las empresas noruegas
obtener un lugar relacionado a los areas que se podian definir como
el nicleo de las actividades petroleras. Aderha®é&ue en relacion

con las construcciones grandes tenian gran importancia, las empresas
y los entornos que, a cualquier hora realizaban los trabajos de
ingenieria (en si una pericia clave), cuando se trataba de elegir
suministradores. Referente a estprovecho6 su poder de propietario

de Statoil, presionando el operador Mobil a que aceptara que los
trabajos de ingenieria para Statfjord B se realizaran por la empresa de
ingenieria noruega nueva, Norwegian Petroleum Consultans (NPC).

El resultado fueun compromiso que caracterizaba el proceso de
transferencia de tecnologia que se llevé a cabo. NPC iba a operar en
una comunidad de JoinVenure,- una empresa conjunta, junto con

la americana Brown and Root. Brown and Root iba a dirigir la
construccion.Sin embargo, en Statfjord C, NPC iba a dirigir el
proceso. Se habia elaborado un Joint Venture parecido entre Brown
y Root y la empresa de construccion de barcos tradicional noruega
Aker, en relacion con la construccion de Statfjord A, también esto
como una consecuencia de presion de Statoil. Sin embargo Statoll
sefiald, en relacién con la asignacion de contratos de Statfjord B, que
la empresa no estaba dispuesta a darle el acceso libre a trabajos
nuevos a un entorno noruego de talleres especifico. ritatm
estratégico de talleres para Statfjord B, se asigno al grupo noruego de
talleres de competencia Kvaerner, el otoiio del 1977. El proceso fue
muy dramatico. El fracaso en Aker se sintio tan fuerte que uno de lo
colaboradores responsables de la emprep& por cometer
suicidio30

¢Una industria suministradora noruega competitiva?

A principios de los afios ochenta, la industria de construccién de
barcos pasé por una crisis severa. La flota internacional se
caracterizaba por la sobrecapacidad. Practingenetoda la

construccion nueva se realizaba en Asia. Una serie de astilleros
noruegos cerraron. Algunos sobrevivieron especializandose en
barcos especializados para pesquerias y para en el trafico litoral
noruego. Y algunos construian barcos de suminsra el sector

petrolero. Sin embargo la pericia mas importante, se quedo6 en Aker y
Kveerner, quienes se aseguraron de trabajos comprensivos en el
desarrollo de los yacimientos grandes, tanto en los afios ochenta,
como en los afios noventa. Para ambos fueiariel hecho de que

cada vez desarrollaban una pericia en ingenieria cada vez mas
avanzada. En practica, NPC fue trasladado a Aker. En los afos
noventa ya no eran las empresas petroleras que llegaban a los
astilleros, para atornillar ciertas construceisrde plataformas, las

* Hanisch y Nerheim, 1994. p. ..



antiguas empresas de los talleres ahora podian presentarles sus
propias soluciones a las empresas. La mayor parte de los empleados
ya no eran profesionales con certificados de soldadura, sino que

ingenieroscon estudios superioresexpertos en computacion. Nada

de esto hubiera sido posible sin ayuda en el inicio de las autoridades

noruegas y de Statoil.

La historia de la industria suministradora noruega es compleja. No
todos los intentos de establecimiento fueron igual de exitokas.
industria suministradora también siempre fue mucho mas vulnerable
ante coyunturas econdmicas, que las empresas petroleras. Durante
periodos con precios bajos de petréleo, las empresas podian ahorrar
en los gastos reduciendo inversiones nuevas (invesioen
exploracion y desarrollo en campos ya comprobados), y vivir de
campos ya establecidos. Sin embargo, esto afect6 a muchos de los
suministradores. Tan solo en los afios ochenta, la industria
suministradora sufrié dos crisis de este tipo.

Los precios bjos de petrdleo en finales de los afios noventa
resultaron en una crisis semejante. Muchas de las inversiones de las
empresas noruegas, acabaron formando parte de las grandes
empresas extranjeras. También hubo ejemplos de ambientes de
capital noruego, qutenian un punto de partida en partes de empresas
noruegas y compras equivalentes en el extranjero, acabaran
estableciendo empresas grandes internacionales. La gran mayoria
tenian en comun el hecho de que en la etapa inicial les habia ayudado
diferentedipos de proteccionismo noruego.

La empresa de buceo Seaway nunca podria haberse desarrollado
como lo hizo, si no fuera porque se pudo asegurar de trabajos
estratégicos a través de la influencia de Statoil, en el Yacimiento de
Statfjord y en la instalaciddel gaseoducto Statpifé.Ademas, la
empresa ha gozado de la institucion de ciencias submarinas apoyada
por el Estado, Norsk Undervannsinstitutt (NUI). En 1992 la empresa
compro la empresa francesa de buceo Comex. En el transcurso de los
afos siguienteda empresa se siguio desarrollando, estableciéndose
globalmente como empresa submarina (Asergy). Petroleum Geo
Services (PGS), una empresa que hoy dia vive de servicios sismicos
complicados a nivel internacional, goz6 de diferentes tipos de apoyo
protecdéonistas en la etapa de desarrollo. Lo mismo para empresas
como Kongsberg Offshore (KO) y Smedvig (después Seadrill). Hasta
el gigante multinacional de instalaciones y de perforaciones
petroleras Transocean, quien ha recibido mucha atenciébn como
consecuenria de su papel cuando las instalaciones de la empresa,
durante el derrame de petréleo en el Golfo de México durante la
primavera y el verano del 2010, tienen una conexion con el régimen
de apoyo noruego.

*! Kristin @ye Gjerde y Helge Ryggvik, Los buzos del Mar del Norte, Nordsjgdykkerne
Stavanger 2009. p. 336.



Hacia los finales de los afios ochenta, la empdesgerforacion
controlada por Aker, Aker drilling, habia alcanzado una proporcién
en el mercado de alrededor de 60% de todas las perforaciones de
produccion en la plataforma continental noruega. En 1990 Aker
Drilling fue separado de la empresa originalstdudespués Aker
compré una empresa de instalaciones petroleras un poco mas
pequefia en la plataforma continental britAnica. Esta empresa tenia un
nombre (Transocean) muy apta para expansion internacional. A
través de compras, fusiones y saneamiento, laresapse hizo,
durante los afios noventa, una empresa de perforacion significante en
todos los mercados internacionales en el sector -afs¢aa. Sin
embargo, la empresa fue comprada por un grupo de propietarios
americanos en 1996. La compra fue hostilebesentido de que no

fue iniciado por la direccion noruega de la empresa. Pero la cuota
ofrecida era tan grande, que la tentacion fue demasiado grande para
propietarios noruegos. Mas adelante la empresa con una fuerte
orientaciéon maritima ha sido registeadomo suiza. Entonces una
empresa que consistia de unidades que originalmente habian sido
criadas como parte de un régimen de proteccionismo noruego, habia
acabado como una unidad global sin nacionalidad.

Sin embargo, el nucleo de la industria sumingkira noruega seguia
estando vinculado a Aker y Kveerner, quienes tenian su origen en los
entornos astillero82 Ambas empresas intentaban asegurarse de
contratos vinculados a las actividades costa afuera en el extranjero
durante los afios noventa. Kveerner,iequ era especialmente
expansiva, se quebrd en un intento de tomar posesion de una empresa
britanica, constructora de barcos y suministradora en el sector costa
afuera. La empresa se salvd con capital de Aker, lo cual resultdé en
una fusioén entre las dos erapas en el 2002. Desde el 2008, la parte
relacionada al petréleo funcionaba con el nombre Aker Solution. Con
un alrededor de 22.000 empleados, distribuido en diferentes
secciones, en todas las regiones centrales costa afuera a nivel
mundial, la empresa séia vuelto un suministrador global
competitiva. Gran parte del desarrollo de valores y de tecnologia
sucede en Noruega. Pero al mismo tiempo, la empresa es vulnerable
ante compras internacionales. Cuando el propietario de la empresa,
Kjell Inge Ragkke, erel 2007 amenaz6 con vender a un propietario
extranjero, el Estado noruego tomo la decision de entrar con una
propiedad de 30%. Esto fue Unico, en el aspecto de que el Estado
anteriormente Unicamente habia colaborado proporcionando las
condiciones a los sunistradores noruegos. La intenciéon de esta
propiedad era impedir que un entorno de tecnologia, que se habia ido
desarrollado, fuera erosionada moviendo funciones principales en la
empresa al extranjero.

Resumiendo

%2 Espen Forsberg Holmstrgm, Dindmica nacionales o nacionalidad dinéca,
National Dynamics or Dynamic Natioityal ESST Oslo 2010.



La experiencia petrolera de Noruegdieua sido bastante diferente,

sin las tantas medidas estratégicas tomadas durante el periodo cuando
Arve Johnsen fue una figura dominante en el entorno petrolero
noruego. Fue ventajoso el momento histérico en el que tomaron lugar
los acontecimientos. Mié&mas que dejaban que las empresas
extranjeras dominaran la primera ola de construcciones (Ekofisk,
Frigg, Stafjord A), las empresas noruegas y los suministradores
noruegos pudieron dominar la segunda (Statfjod, B y C, Gullfaks,
Oseberg (375 millones de T.eponeladas de Petrdleo)). Hubiera sido
mucho mas dificil tener acceso de entrar, sin el poder para asegurar
gue las empresas noruegas Yy la pericia noruega jugaran un papel tan
importante durante esta etapa tan importante de desarrollo. Noruega
estableciGu régimen proteccionista apoyandose parcialmente en una
radicalizacion parecida en muchos otros paises d OPEP. Durante los
afos setenta y el principio de los afios ochenta, los paises
occidentales industriales aun podian establecer medidas de apoyo
naciorales de esta naturaleza sin problema. De partir de los afios
ochenta esto estaba a punto de cambiar. Ya durante la mayor parte de
los afios ochenta organizaciones como FMI, El banco Mundial, y
GATT (desde 1995: OMC) habian combatido en forma activa,
medidassemejantes de proteccién nacional, en muchos paises en el
sur. Aumento la presion de que Noruega también se ajustara a una
politica semejante, con el establecimiento del mercado interno de la
UE.

Cuando la globalizacion de verdad fue declarada una teiagen
alrededor del 1990, se argumentaba que el control de la propiedad
nacional ya no era importante, y que lo mas importante para una
nacion era la fuerza laboral y la pericia de las empré3dsa
experiencia petrolera de Noruega definitivamente demugetda
pericia es importante, también para atraer inversiones que se traten
de crear valores, mas alla de un deseo de asegurarse el acceso a la
renta petrolera. Pero a la vez la experiencia petrolera noruega
demuestra que el control de propiedad estradégiuchas veces ha
sido crucial para el desarrollo de tal pericia. Esto se aplica, tanto para
el lado de las empresas petroleras, como para la industria
suministradora. Como muestra el ejemplo de Transocean, el
problema de partes de la industria sumindkira es el hecho de que
propietarios particulares son poco leales respecto a los intereses
nacionales, en situaciones donde compradores internacionales ponen
suficiente dinero sobre la mesa.

En el 1993, Noruega se unié al mercado interno de la UE, a través
del EEE. Esto resultdé en que tuvieran que eliminar una serie de las
medidas de proteccion que se habian hecho relacionado a la industria
suministradora. Ya no era posible exigir que las empresas extranjeras

** Robert Reich, El trabajo de naciones, preparandonos para el capitalismo del siglo
21, The Work of Nations, Preparing Ourselves for the let—Century Capitalism, Nueva
York 1991. Kenichi Ohmae, El mundo sin frontera3he Borderless World, New York
1990.



crearan empresas subsidiarias noru@gdsue abtido, un articulo

de la Ley del 1972 que exigia que se le diera preferencia a los bienes
y servicios noruegos siempre y cuando fueran competitivos. Pero
durante la tercera ola de construcciones que sucedio casi de forma
paralela (Snorre (250 mil millonese Tep. Toneladas de petréleo),
Troll, Sleipner (180 mil millones de Tep. Toneladas de gas) e. 0.). El
entorno petrolero noruego pudo gozar de la pericia elaborada durante
el primer periodo. Ahora existia una red entre las empresas petroleras
dominantes oruegas y los suministradores nacionales, en una
manera equivalente a las redes informales que habian existido, entre
las empresas petroleras multinacionales grandes y las empresas
suministradoras dominantes, preferiblemente americanas. Ademas, se
seguia hciendo valida la proteccion indirecta que habia dentro de las
regulaciones de seguridad noruegas. Por otra parte, los trabajadores
petroleros sabian que habia lugar para cambio, hasta dentro del
marco de las regulaciones internacionales estrictas denjgetencia

libre. Previo a la introduccion del acuerdo de EEE los sindicatos
petroleros hicieron una huelga colectiva, donde exigian una garantia
de que se salvaguardaran los derechos profesionales de los
trabajadore®¥5 Salieron ganando. Quedo claro que &isdicatos
petroleros podian exigir que los tarifarios noruegos se hicieran
validos en caso de que empresas extranjeras tuvieran trabajo en la
plataforma continental noruega. Se iba a demostrar que esto fue una
aclaracion crucial.

** Proyecto de ley. nr. 82 (1991-92).
> Ryggvik y Smith-Solbakken, 1997, s. 314.



5LUCHAS Y PELIGROS

El 20 de mayo de 1978, los trabajadores de la plataforma Eldfisk en
Ekofisk dejaron de trabajar, en una salvaje huelga iEgbh causa
inmediata para la huelga fue que un capataz britAnico habia golpeado a
un noruego. Inmediatamente, la administraciémrestre envié un
helicdptero para hacer callar a los trabajadores. Mas por el contrario, la
accion fue intensificada. Cuatrocientos trabajadores de habla espafiola
se solidarizaron con la accioén, con una huelga pasiva y rehusandose a
realizar el trabajo q@ilos noruegos deberian haber hecho. El capataz
fue transferido, pero el suceso fue la gota que rebalsé el vaso.

La huelga pronto fue seguida por una serie de acciones similares: esto
era una verdadera rebelion. Los trabajadores del sector noruego no
aceparian mas las condiciones que les ofrecieron. El objetivo politico
general de gobernanza y control nacional, y las intervenciones claves
estratégicas tomadas a principios de los afios 70, determinaron los
acontecimientos que siguieron. Sin embargo, masnjjuguna otra
cosa, fueron las miles de pequefias batallas individuales peleadas en
cada lugar de trabajo del sector petrolero las que formaron la
experiencia petrolera noruega. Asimismo, sin la movilizacién popular
de los muchos afectados por la enorme auadustria, muchas cosas
habrian sido diferentes.

Trabajadores de segunda y tercera clase

Los paises que se abren por primera vez a la inversion de la industria
petrolera internacional, a menudo encuentran que la relacion de la
industria con la sociedadambia entre la fase donde las empresas
compiten por la asignacion de areas de prospeccion, y la fase donde el
verdadero trabajo es realizado. En el complicado partido jugado antes
de la apertura de nuevas regiones petroleras o la asignacion de nuevas
con@siones, las empresas petrolérssguin lo que creen ellas mismas
presentan a sus representantes que inspiran la mayor confianza. Si las
relaciones que son desarrolladas son corruptas o no, mostrar la cara y
establecer redes de trabajo es importanteusocen estados donde las
tradiciones democraticas son débiles, muchas empresas enfatizaran en
la creacion de una imagen popular positiva. Ademas, en esta misma
fase introductoria, los mismos representantes petroleros trabajaran de

% Ryggvik y Smith-Solbakken, 1997, p. 232.



manera intensiva para afar el modo en que el régimen de regulacién
local es formado.

Es cierto que hubieron directores petroleros estadounidenses
ocasionalmente gritones y fumadores de puros, lo que confirmé algunas
de las preconcepciones que los funcionarios de Noruega tedgdns
petroleros norteamericanos en la década de los 60°s.

La mayoria, sin embargo, fueron percibidos como profesionales. Shell
ya tenia una importante sucursal noruega, con un liderazgo noruego que
a menudo se presentaba delante de la empresa en tasanEmes.

Otras empresas emplearon abogados noruegos. Solamente cuando las
empresas extranjeras construyeron sucursales operativas responsables
de tareas concretas, fue que la gente se enterd realmente de lo que
representaban.

Las actividades petroleragel Mar del Norte, fueron un desarrollo
natural de actividades costeras de estados americanos como Luisiana,
Alabama y Texas. No solamente se tratdé de empresas y tecnologia
transferidas: las empresas que vinieron a Noruega trajeron una cultura
de trabajo ge impresion6 a muchos trabajadores noruegos,
particularmente a aquellos con antecedentes sindicales y experiencia de
condiciones de regulacion de la industria. Incluso si una buena
proporcion de los capataces eran britanicos, ellos habian sido
entrenadogor las mismas empresas, dentro de un régimen de trabajo
"Americanizado”. Los trabajadores petroleros noruegos denominaron a
Sus superiores norteamericanos como "Yanquis". De hecho ambos
"Americano" y " Yanqui" estaban equivocados. Aunegreeste punto

las empresas petroleras como Esso y Mobil tenian sus sedes centrales
en Nueva York, fueron los estados surefios los que se constituyeron en
el centro cultural de la parte del upstream (exploracion, perforacion,
extraccion de hidrocarburos) de la industrgrglera de los EE.UU.
Mientras que el movimiento sindical estadounidense habia hecho
algunas incursiones en las refinerias individuales en el norte, nunca
logr6 afianzarse en el Sur. Este hecho todavia da forma a su cultura de
trabajo en el Golfo de Méxic

Se diferencio si, los trabajadores petroleros noruegos procedian de la

industria de la construccion, si eran trabajadores temporales de los

distritos agricolas en el suroeste, ¢ infantes de marina buscando

empleos de buceo, marineros 6 trabajadoresa dedlstria tradicional.

Por ejemplo, los marineros, que estaban acostumbrados a las

diferencias formales de clase, en las que capitanes y oficiales comian

en su propia mesa 0 en su propio desorden, a veces veian aspectos



positivos en los capataces amemas mucho mas joviales y menos
formales. Sin embargo, la mayoria de los trabajadores petroleros
noruegos, provenian de ambientes que otorgaban un alto valor a los
derechos colectivos y a la proteccibn de ataques arbitrarios al
individuo.

Si alguien intentda conseguir que uno de los colegas de trabajo se
uniese al sindicato en la década de los 70’s, los resultados fueron a
menudo muy pobres. Los trabajadores petroleros noruegos podian ser
despedidos el mismo dia y enviados a casa en un helicoptero, ya sea
por oponerse a una decision o simplemente porque no le gustaba. De
vez en cuando ellos tenian el sentimiento de ser un grupo de
trabajadores de segunda clase, en la forma que ellos se imaginaban que
las empresas trataban a la gente cuando operaban exeehtandd7

Habia, sin embargo, un grupo de trabajadores de tercera clase también.
En el Golfo de México, las empresas tenian una tradicion de contratar a
los trabajadores de América Latina para las tareas mas peligrosas y
sucias. Esta practica fue intramia en el Mar del Norte en la década

de los 70’s. Hasta finales de la década de los 70's, trabajadores
espafoles y portugueses fueron contratados por miles para llevar a cabo
trabajos de pedB8 Mientras que los trabajadores noruegos y de habla
inglesa era trasladados a las instalaciones en helicopteros, estos
trabajadores (espafioles y portugueses) eran transportados en botes
abiertos. Muchos trabajabasin descansadurante dias y permanecian

en los campos petroleros durante meses a la vez.

Trabajo peli groso

Un régimen de trabajo que lo sacrificé todo para realizar las tareas
dentro de plazos estrictos, y donde el trabajmenude se extendié a

lo largo de varios dias, fue por supuesto peligroso, tanto para la
seguridad como para el medio ambienteexa 966, durante el primer
debate del parlamento noruego sobre la politica petrolera, el portavoz
del comité Edvard Hambro entregd un aséisfactorio homenaje del
espiritu noruego, Noruega ya estaba a punto de convertirse en campeoén
mundial en materiaedseguridad petrole@0 En este punto, el primer

* Marie Smith-Solbakken, Oljearbeiderkulturen, Historien om cowboyer og rebeller.
[Cultura del trabajador petrolero. Un cuento de vaqueros y rebeldes.] Tesis doctoral,
NTNU. Trondheim 1997.

% Agustin Asenjo: Norsk Oljec spansk svette. Fremmedarbeidere og amerikansk
kapital i Nordsjgen[Petrdleo noruego, sudor espafiol. Los trabajadores extranjeros y

el capital estadounidense en el Mar del Norte.] Oslo 1979.

%% st. tid. [procedimientos parlamentarios] (1965-66), p. 2260.



pozo no habia sido aun totalmente perforado. Lo cierto es que s6lo unos
pocos meses mas tarde, un marco de seguridad para prospectar la
perforacion se habia establec#tidGrandes partes de este marco, sin
embargo, fueron las propuestas de las propias empresas. Desde la
perspectiva de las empresas, tuvieron poco efecto en la préactica
existente. Ademds, iba a tomar muchos afios antes de que las
autoridades noruegas tuvieran un sistema que pudiera hacer cosplir |
reglamentos.

Incluso después del hallazgo de Ekofisk y el establecimiento de la
Direccion de Petréleo en 1973, muchos afios tuvieron que pasar antes
de que exista un régimen regulador que tuviese un efecto real sobre la
practica de la industria petrolertlo fue hasta 1976 que un marco
regulatorio para las instalaciones fijas lle¢pLos buzos en el sector
noruego no tenian ninguna regulacién hasta 1978. Todo esto se dio a
pesar del hecho de que el primer incidente fatal relacionado a las
actividades emlta mar, sucedio en la primera temporada de perforacion
en 1966. A lo largo de este periodo, la impresién general de los
politicos y funcionarios noruegos, fue que la seguridad era buena en el
sector petrolero noruego. El hecho, sin embargo, fue quegulaidad y

el medio ambiente quedaron en segundo lugar en el periodo inicial y
caadtico de construccion.

A pesar del objetivo global de un ritmo moderado de la construccion y
explotacion, las actividades vinculadas a la construccion de Ekofisk,
Frigg y Statford eran tan intensas que todas las autoridades pertinentes
y los recursos fueron presionados hasta el extremo. El hecho de que la
seguridad y el medio ambiente quedaron en segundo lugar representaba
también causas subyacentes econdmicas. Mientras que pHfses
occidentales estaban luchando con el alto desempleo y el ajuste del
gasto publico, Noruega seguia desarrollando el Estado de bienestar. El
dinero del petroleo habia sido gastado por adelantado. Ademas, como
el principal propietario del campo ddaSjord, el Estado tuvo que
asumir los grandes costos de construccion. Estos no pudieron ser
cubiertos hasta que el petroleo estaba en plena produccion. Tanto la
balanza comercial de Noruega como el presupuesto del Estado tenian
registros deficitarios. Ebrecio que los trabajadores petroleros tuvieron
gue pagar fue muy alto.

Entre 1965 y 1978, 82 trabajadores murieron en relacion con las
actividades del sector (petrolero) noruego. En proporcion con el

0 Ryggvik and Smith-Solbakken, 1997, p. 77.
" Kgl. res. [decreto de gabinete] 9. juli 1976.



namero de horas trabajadas, se trataba de una tasxidentes muy
elevada. Sélo durante el desarrollo de Ekofisk, entre 1971 y 1977, 45
trabajadores murieron, 16 de ellos fallecieron en accidentes de
helicoptero. Algunos accidentes se convirtieron en titulares, como los
restos de la plataforma perforadal@ aguas profundas el primero de
marzo de 1976, cuando seis trabajadores murieron, y el mismo afo, un
incendio en la plataforma Alpha Ekofisk , cuando tres trabajadores
perdieron la vida.

El tope del total general, sin embargo, no es el resultado derafgsst

importantes, pero si de los multiples incidentes de trabajo en los que
uno o dos trabajadores morian. En las sociedades muy unidas de las
instalaciones petroleras, todos los accidentes se sentian personalmente.

En Semana Santa de 1977, Phillips perél control durante la
perforacion de la plataforma Ekofisk Bravo. El petréleo fue derramado
durante ocho dias antes de que el control pueda ser restaurado. Por
suerte, el petréleo no se encendid. Esto podria haber creado una serie
de eventos similaresla explosion en el horizonte de aguas profundas
en 2010 en los EE.UU., donde la plataforma se derriti6 como
consecuencia del fuego, y el pozo tuvo que ser sellado en las
profundidades bajo condiciones mucho mas dificiles.

El 27 de marzo de 1980, el epismdnas traumatico en la historia
petrolera noruega ocurrid, éste también en Ekofisk. Uno de los pilares
de la plataforma de alojamiento sesaomergible Alexander L. Kielland

se rompié con el mal tiempo, con olas de ocho metros de altura. La
plataforma de imediato se tambale6 entre 30 y 35 grados. La
tripulacion intenté desesperadamente salir de la plataforma. S6lo unos
pocos lograron llegar a sus chalecos salvavidas. Tres de los botes
salvavidas fueron aplastados contra la plataforma. Después de 20
minutosla plataforma se volco, llevandose mucha gente con ella. Otros
lucharon en el agua helada, rodeados de los restos, para llegar a los dos
botes salvavidas que habian sido lanzados en buen estado al agua. Unos
pocos lograron nadar hasta una plataforma deegcOchenta y nueve
personas fueron rescatadas en total, pero ciento veintitrés perdieron la
vida.

Durante un tiempo, lo que se asocié con actividades en el Mar del
Norte ya no era el suefio de una Noruega llena del dinero del petrdleo.
El accidente de Alxander Kielland agregd lefia al fuego a la
insatisfaccion de los trabajadores petroleros. Ya no estaban dispuestos a
ser conejillos de indias de las actividades que aparentemente estaban
fuera de control. La rebelion parecié ser exitosa; de repente hubo un



dramatico descenso en el nimero de accidentes. Entre el accidente
Kielland en 1980 y 1990, trece personas murieron en relacién con
actividades del Mar del Norte. Incluso dejando de lado el accidente de
Alexander Killand, se trataba de una décima parteladeifra de
accidentes en el primer periodo, a pesar de que el nimero de
trabajadores petroleros era mucho méas grd2dsiete de los trece
muertos eran buceadores, un grupo cuyos problemas de seguridad no se
resolverd hasta que la empresa decidi6 lleveat® mas actividades

bajo el agua con robots (ROVSs).

Los cambios en los procedimientos de seguridad que datan de los
primeros afios de la década de los 80°s siguen constituyendo una parte
central de la experiencia petrolera Noruega en la actualidad. Por lo

tanto, es crucial para entender las relaciones causales y los elementos
clave en estos cambios. En estos cambios, relaciones -culturales,
tecnoldgicas e institucionales actuaron reciprocamente.

La Ley de Medio Ambiente de Trabajo

La base juridica de las noas de seguridad que se establecieron en el
sector petrolero, se encuentran en parte en la ley noruega sobre medio
ambiente de trabajo de 1977 y en parte en el sistema de control interno
gue se desarroll6 en etapas por la Direccién de Petrdleo y elaborado
como una ley en 1983. La filosofia subyacente de la Ley de Medio
Ambiente de Trabajo fue desarrollada independientemente de las
actividades petroleras noruegas. Las regulaciones iniciales de las
condiciones de trabajo habian sido exclusivamente unadrelactre el
Estado y el empleador. Con la Ley de Medio Ambiente de Trabajo, la
co-decision se hizo extensiva a los trabajadores. Los empleados
obtuvieron el derecho de elegir delegados de seguridad. Los delegados
de seguridad fueron nombrados por dos:\dasavés de la formacion

*2 Entre la catastrofe Alexander Kielland y 1990, tanto como cuatro veces mas de
muchas horas de trabajo fueron completadas entre 1966 y el accidente. A principios
de la década de los 80’s los informes de lesiones aumentaron, y cayeron de nuevo
mas tarde durante la década. Es generalmente aceptado que una causa importante
del crecimiento en la década de los 80°s fue causado por la mejora -en gran medida-
de los sistemas de notificacion, en lugar de un crecimiento real en el nimero de
accidentes. Las estadisticas sobre los accidentes se pueden encontrar en los
informes anuales de la Direccion de Petrdleo. A partir de 2001, las mejores
estadisticas estdn en el informe: Risikonivaet pa norsk sokK&kndencias en el nivel
de riesgo), publicado por la Petroleumstilsynet (Autoridad Petrolera de Seguridad) a
partir de 2005.

** Lov om arbeidervern og arbeidsmiljp mv. [Ley del Medio Ambiente de Trabajo], 4
de Febrero de 1977. Lov om petroleumsvirksomhet pa kontinentalsokkelen
[Actividades petroleras en la Ley de Plataforma Continental] 22 de Marzo de 1985.



(6 entrenamiento) 6 de lo contrario por los sindicatos, éstos tenian
derechos que afectaban directamente el derecho de administracion del
empleador.

El texto de la propia ley fue formada por una filosofia que puede
resumirse asen contraste con gran parte (de las normativas) de salud y
seguridad iniciales, ya no era el ser humano (los empleados) que debian
adaptarse a la tecnologia existente. Los empleadores estan obligados a
asegurar que la tecnologia se ha adaptado a losheemesos. Si bien

la tendencia anterior en la salud y la seguridad (comportamiento de
seguridad) estaba vinculada a la psicologia de Skinner y Pavlov, la ley
del medio ambiente de trabajo fue inspirada por los psicélogos Piaget y
Maslow. Una de las psicdlas del trabajo que fue clave para la
formulacién de la ley, explic6 mas tarde que ella siempre utilizaba una
ilustracion de la pirdmide de necesidades de Maslow cuando tuvo que
explicar el significado de la le44 Los empleadores fueron a crear
lugares detrabajo donde los empleados podian realizarse asi mismos
como seres humanos.

Con el apoyo del Ministerio de Industria, las empresas petroleras
cabildearon para que la Ley de Medio Ambiente de Trabajo no se
aplicara en alta mar. En Gran Bretafia, las misemagresas lograron
obtener una excepciéon de la no menos radical Ley de Salud y
Seguridad en el Trabajd5 Sin embargo, el malestar que sigui6 a los
muchos accidentes mencionados anteriormente fue un factor para
garantizar que una version reforzada de la dey aplicara a las
instalaciones fijas del sector norudgoSin embargo, las instalaciones
moviles (incluido el buceo), fueron inicialmente excluidas de la ley. La
tradicional orientacion liberal de los armadores noruegos tuvo miedo de
una ley radical.

La letra de la ley es una cosa, pero si la Ley de Medio Ambiente de
Trabajo llegd a ser tan importante en la industria petrolera, esto fue
sobre todo debido a que los disturbios de los trabajadores de la
industria petrolera, dejaron una importante capa dsgddbs sindicales
autoconscientes. La ola de huelgas llegd a su apogeo en 1981, pero los
brotes regulares continuaron hasta 1986. Esta fue la ola de huelgas de
mas amplio alcance en la industria noruega desde la Segunda Guerra
Mundial, de hecho, uno deslamas intensas en toda la historia de

“ ArbeidsmiljgAmbiente de trabajo] no. 5, 2007. “Med Maslow i lomma” [Con
Maslow en su bolsillo ].

* Charles Woolfson, John Foster & Matthias Beck, Pagar por el flautista: Capital yl
Trabajo en la Industridaritima Petrolera de Gran Bretafia, Londres, 1997.

“ Kgl. res. [decreto de gabinete], 24 de Julio de 1977.



Noruega. Muchas de las huelgas fueron por salarios, pero la inquietud
era sobre todo un ajuste de cuentas con el régimen de trabajo que la
industria internacional del petréleo habia llevado al Mar del Norte. Era
una cestion tanto de auto respeto y de ser respetado, de establecerse
por si mismos como una fuerza a la que la industria tuviera que tomar
en cuenta. Una de las demandas en una huelga de 1978 ilustra el primer
punto. En muchas plataformas, los sanitarios dGemdan puertas 6
tenian puertas de tamafio medio. El propdsito era que los capataces
sean capaces de comprobar que los trabajadores no estaban tomando la
oportunidad de un descanso. Los trabajadores exigieron, y naturalmente
consiguieron, puertas de tamag@mpleto. Los trabajadores petroleros
ahora utilizaron la nueva Ley de Medio Ambiente de Trabajo para todo
lo que valia la pena. Los requerimientos de seguridad estaban bien
orientados hacia la eliminacién de los peligros. De esta manera, los
trabajadoresuvieronitambién un papel activo en la configuracién de

la tecnologia.

La Direccion del Petréleo

El malestar entre los trabajadores petroleros también afecté el rol de las
autoridades de seguridad laboral. Le tomé tiempo a la Direccion del
Petroleo degeollar el conocimiento y la autconfianza necesaria para
hacer frente a la industria petrolera. En el verano de 1974, el jefe del
departamento de seguridad de la Direccion renuncio en protesta por lo
gue sentia era una estructura de control defectuos#osEafos que
siguieron, el niumero de personal se increment6. Sin embargo, siempre
fue dificultoso controlar las actividades que se llevaron acabo alla lejos
en el Mar del Norte. Cada inspeccion de las plataformas planteaba
mayores exigencias logisticag&l problema con el acercamiento
tradicional a la seguridad, donde el Estado elaboré un marco
regulatorio y las empresas se relacionaban a continuacion a éste, era
gue el desarrollo tecnolégico era tan rapido y complejo que era dificil
de seguirlo con laseglas apropiadas. Cuando algo salia mal, las
empresas podrian esconderse detras de la afirmacién de que el Estado
habia fracasado porque las normas eran defectuosas.

Mientras que la Direccion del Petroleo luchaba para delinear donde
terminaba la responsdidiad del Estado terminaba y donde comenzaba

la de los operadores, fuerzas poderosas relacionadas con la industria
naviera noruega presionaban por un sistema deregtacion como la

gue opera en el transporte maritimo, con un régimen de certificacion
administrado por una compaiiia de seguros. Det Norske Veritas (DNV),



que era duefio de la industria del transporte maritimo, hizo un activo
intento para asegurarse que este rol para si mismo. Sin embargo,
Fredrik Hagemann, como el jefe de la Direccion deldRetrdesde su

creacion hasta 1996, era sumamente escéptico de un régimen
privatizado donde la industria petrolera en gran parte fuera permitida de
auto regularse. Hageman conté mas tarde la historia de haber sido
advertido por su padre, un marinero quéagroco tiempo por la forma

en la que los propietarios de buques gestionaron la salud y la seguridad.

La solucion institucional final para los desafios de la seguridad fue
titulada como el Control Internd7 El sistema era un hibrido, que
combinaba las inteciones de la Ley de Medio Ambiente de Trabajo y

la Ley de Contaminacion con un elemento de -aetilacion. Se
establece de forma inequivoca que es responsable el operador, que en
un momento dado fue responsable de la seguridad. Se introdujo el
concepto d gestion por objetivos. Esto significaba que las empresas no
solamente debian referirse a las regulaciones existentes, sino tomar las
previsiones para evitar accidentes. Las empresas se vieron obligadas a
desarrollar sistemas internos de seguridad (poramdo, de control
interno), que garantizaban esto. Cuando las autoridades no habian
establecido regulaciones, las empresas por si mismas debian introducir
procedimientos de seguridad.

Después del desastre en aguas profundas Horizonte (Deepwater
Horizon), las autoridades de seguridad estadounidenses (Servicios de
minerales y mineria (MMS)) han sido criticadas por la regulacion
defectuosa. En comparacion con el sistema desarrollado en el sector de
Noruega, las normas estadounidenses son mas detalladas)jmezb

de inspecciones por instalacion es mucho mas frecuente. Sin embargo,
cuando la Direccion del Petréleo de Noruega llevo a cabo las
inspecciones, se podia apreciar una gama mucho mas amplia de temas
0 cuestiones, que la de su organizacion hermarzsdelos Unidos de
América.

El departamento de Seguridad de la Direccién del Petréleo (Autoridad
de Seguridad Petrolera a partir de 2005) podia exigir no so6lo que las
empresas contaran con sistemas de seguridad que produzcan buenos
resultados. Existian tandm directrices sobre como estos sistemas de
seguridad iban a operar. Las llamadas directivas de gestion
establecieron que las empresas debian concentrarse en disefios que
eliminaban los peligros, o en soluciones tecnologicas robustas. En otras

7 Retningslinjer for rettighetshavers internkontroll [Directrices para el control
interno del concesionario], 15 de Mayo de 1981. Regulacidon de Control Interno,
decidida segln decreto de gabinete, 22 de Marzo de 1991.



palabras, ldfilosofia de la Ley de Medio Ambiente de Trabajo, se
amplié, y era la tecnologia que debia adaptarse a las personas y no al
revés. Desde finales de la década de los 90°s, la misma perspectiva fue
expresada a través de un fuerte enfoque en el establdanden
barreras independientes. Si algo salido mal en un lugar tenia que existir
una solucién de respaldo, para prevenir el desarrollo de un evento
mayor, en el peor de los casos en una cadena catastrofica de
acontecimientos.

La diferencia mas importante emtNoruega y EE.UU., sin embargo,
fueron precisamente las regulaciones de los delegados de seguridad y la
relacion tripartita entre las autoridades, las empresas y los sindicatos
gue se habian establecido a principios de los 80s. Los delegados de
seguridd y administradores fueron un canal para mostrar los
problemas que surgieron en cada lugar de trabajo. El sistema estaba
lejos de ser perfecto. Todavia se daba el caso de que algunos delegados
de seguridad tenian que preocuparse por las represalias si ello
planteaban asuntos dificiles.

En algunos casos los grupos locales de trabajadores podian encontrar
gue ellos tenian un interés en cubrir problemas, en caso de que la
empresa para la que ellos trabajaban podria perder un contrato o algo
similar. La relaadn con sindicatos fuertes, sin embargo, comenzaba a
equilibrar esto.

El papel positivo de las regulaciones del delegado de seguridad sobre
salud y seguridad, claramente fue demostrado al final de los afios 90°s.
Después de un periodo de precios bajos deblpe, muchas empresas
petroleras habian ahorrado en mantenimiento. Habia una tendencia de
escoger soluciones tecnologicas baratas y menos robustas. Las
empresas insistieron que ellas teniaim embarge el control del
desafio de seguridad. Muchas empasesabian introducido sistemas de
seguridad usando la gestién por objetivos, lo que visiblemente condujo
a una reduccién del numero de dias perdidos por heridas. Esto podria
implicar premios y bonificaciones para los grupos de trabajo que
gestionaron largo periodos sin lesiones. Contra este contexto, ellos
afirmaron que la seguridad nunca habia sido mejor. Sin embargo, los
delegados de seguridad y los especialistas de seguridad de los
sindicatos, quienes sabian donde apretaba el zapato, tenian una
experiemia bastante diferente en el trabajo. Después de un periodo
bastante perturbado con mdultiples y graves casi accidentes, ellos fueron
apoyados por la Direccion del Petroleo. Muchas estadisticas mostraron
gue la tendencia fue en la direccion equivocadantastria petrolera

se vio obligada a aumentar su inversion en salud y seguridad. En



muchos contextos, incluidos el de Noruega, a menudo se ha
demostrado que se necesita que ocurra un accidente grave antes de que
un problema sea tomado en serio. Aqui, sibb@&go se dio un ejemplo

de un sistema que ha gestionado una inversion comparable antes de que
un accidente grave ocurriera.

Inmediatamente después de la catastrofe en aguas profundas del Golfo
de México, el secretario del Interior estadounidense, Keaz&al
intervino para anunciar que MMS iba a ser dividido en dos
instituciones. Se dijo que no era prudente que la misma institucion sea
responsable de la maximizacién de los ingresos del Estado procedentes
de la industria del petréleo y al mismo tiempo sesponsable de la
salud y la seguridad. El debate previo a la desintegracion MMS incluyo
una discusion sobre Noruega, donde la Direccion del Petrdleo y su
division de seguridad habian sido divididas en dos instituciones
independientes a partir de 2004.doajue esta ruptura arrib6 tan tarde,
dificilmente pudo ser visto como un indicador clave de la experiencia
petrolera noruega. La cuestion de la independenciasfneembarge
crucial, hasta qué punto la Direccion del Petréleo (y mas tarde la
Autoridad deSeguridad Petrolera) fue capaz de funcionar como un
verdadero regulador, junto con la cuestion igualmente importante de
poder y recursos. La independencia de una institucion no hace mucha
diferencia si no es tomada seriamente, y si carece de los instosmen
para hacer cumplir sus requerimientos.

En la mayoria de los paises, en particular en el Sur global, el objetivo
es establecer un régimen que abarca las cuestiones relacionadas con la
seguridad antes del inicio de la prospeccion y extraccion de peyroleo
gas. Sin embargo, en muchos paises, la solucibn mas simple ha sido
elegida, que consiste en que la regulacion esté bajo la responsabilidad
del mismo departamento de estado que trabaja con la industria petrolera
mediante la asignacion de concesiones, Ett muchos paises que
cuentan con empresas petroleras estatales, las normas de seguridad son
manejadas por ellos (Venezuela, Azerbaiyan, etc), porque aqui es
donde se encuentran los conocimientos locales relevantes.

La importancia de la Direccion del R#&o como una institucion
independiente, separada de la empresa estatal Statoil, se demostrd
claramente ya en 1976, cuando la Direccion del Petréleo exigié que
Statfjord B separe adecuadamente el alojamiento del personal, en una
plataforma separada y egtor razones de seguridad. Incluso si Arve
Johnsen, como se suponia, representaba los intereses sociales a través



de Statoil, estaba extremadamente concentrado en los intereses
economicos de la empresa asi que apoy6 al operador Mobil y rechazé
la demanda. Bspués de un largo conflicto se alcanz6 un compromiso.
No se construyd ninguna plataforma separada para el alojamiento del
personal, pero el disefio de la plataforma fue cambiado
fundamentalmente, con una clara division entre el alojamiento y el
espacio dgroduccion con los cortafuegos, etc. Para la Direccién del
Petrdleo, el conflicto estaba a punto de demostrar tanto su
independencia como su poder.

La cuestion de la independencia fue subrayada nuevamente en 1978,
cuando se decidio que la Division de ladacion de los Recursos iba a
informar al recién creado Ministerio del Petréleo y Energia, mientras
gue la division de seguridad iba a informar al Ministerio de Gobierno
Local y Desarrollo Regional. Existia también la Agencia Estatal de
Contaminaciéon (SFTa partir de 2010 KLIF Agencia del Clima y la
Contaminacién), encargada de las cuestiones relativas a las emisiones y
las emergencias generales petroleras, que informaba al Ministerio de
Medio Ambiente. Esta separacion institucional fue importante, tanto
porque aseguré un cierto grado de independencia, como porque creé
mas canales abiertos democraticos sin los que de otra manera habria
existido un sistema petrolero mucho mas cerrado. En los afios que
siguieron, existieron muchos conflictos abiertos con ilzagion
popular de los entornos locales, enfrentando a las organizaciones
pesqueras, grupos ambientalistas y sindicatos, por un lado, contra los
grupos de interés de la industria petrolera por el otro. Estos conflictos
fueron finalmente resueltos poriteteraccion y el conflicto entre estas
diversas instituciones estatales.

Conclusién

Los sistemas de seguridad y del ambiente laboral de nunca han sido
perfectos. El grado en que la salud y la seguridad fueron tomadas
realmente en serio siempre ha dejada auestiéon de determinacién y
poder. Normalmente, para lograr que las empresas petroleras tomen
seriamente la idea del control interno y no simplemente creen
regulaciones sobre el papel, implico que la Direccion del Petroleo
amenace con represalias erufas rondas de concesiones para aquellos
gue no cumplian. Desde la década de los 80’s, los sindicatos petroleros
han tenido una posicion relativamente fuerte. Pero el equilibrio de
poder ha cambiado. En la década del 2000, tanto las empresas
(compafiias) geoleras noruegas y los contratistas han utilizado los
sistemas estadounidenses en materia de seguridad y gestion, que se



basan en la filosofia del conflicto con los supuestos de la ley noruega
sobre Medio Ambiente del Trabajo. En lugar de reconocer a los
trabajadores como un colectivo, estas filosofias tratan de romper la
solidaridad entre los trabajadores haciendo un cambio en la relacion
entre el empleador y el individuo aislado.

Un claro ejemplo de que el sistema no funcionoé fue el tratamiento de la
industria petrolera con los buzos. Cuando las empresas petroleras eran
tecnolégicamente incapaces de taladrar, producir petrdleo y poner
tuberias sin el trabajo de los buzos, la industria petrolera noruega en su
conjunto tenia interés en realizar tanto zamdag de prueba como
zambullidas reales, en las profundidades de la Zanja de Noruega (360
metros). Si la Direccion del Petréleo habia puesto su pie en el suelo en
relacion con la seguridad de los buceadores, habria creado una seria
limitacion en el desarlo de la industria. Los buzos del Mar del Norte
fueron el Unico grupo de trabajadores petroleros que no fueron a la
huelga, ni tampoco lograron establecer sindicatos fuertes en este
periodo.

Las cuestiones de seguridad y del ambiente laboral no se pueden
reducir a una ciencia neutral. Ellas son, y seguiran siendo, asuntos
relacionados con la ética y los valores. Es posible poner toda la
responsabilidad sobre el trabajador individual, y se pueden construir
sistemas basados en una disciplina ciega. Sin gmblar experiencia
histérica muestra que priorizar sistematicamente el fortalecimiento de
la tecnologia y los disefios (que puedan eliminar o bien reducir el
trabajo peligroso), son las acciones mas efectivas en el tiempo.



6.DE "UN RITMO MODERADO" A LIDERES
MUNDIALES EN LA EXTRACCION RAPIDA

Si nos fijamos en la experiencia de los estados productores de petréleo,
es facil ver por qué muchas personas se aferran a la esperanza de que
deba haber un pais que ha logrado que los ingresos del petrétnp

ser una bendicion a pesar de todo, no simplemente una maldicion. Los
hechos son contundentes, asi como lo es la literatura relevante. Las
cosas tan a menudo van equivocadas. Basta con mirar, por ejemplo, en
la lista de los paises mas corruptos dehdousegun Transparencia
Internacional: Azerbaiyan, Angola, Libia, Nigeria, Irdn, Venezuela y
Arabia Saudi son todos productores de petrdl@d.odos estos paises
estan involucrados ya sea en guerras civiles, o en regiones donde las
guerras son constantenerpeleadas. La causa directa o subyacente de
estas guerras es la lucha por el control estratégico las reservas
mundiales de petréleo y de gas.

Hay dos posibles tipos de explicacion sobre la maldicion del petroleo.
Uno de los puntos son las condicionesemxds. El petréleo es un
recurso valioso que los demas también quieren. La mayoria del petréleo
se encuentra en las zonas pobres del mundo, mientras que la mayoria
del consumo se realiza en la parte rica. Cuando los paises ricos, a
menudo en conflicto erdrsi, usan su poder econdmico, politico y
militar para promover sus intereses en relacién con paises productores
de petréleo, esto puede prevenir el desarrollo positivo a largo plazo en
estos paises. Esto es lo que a menudo se llama imperialismo.

Por otrolado, existen las condiciones internas, vinculadas con el hecho
de que el petréleo crea economias basadas en la recoleccion de la renta
petrolera, no necesariamente en el trabajo productivo. Muchas personas
han sefialado a la historia de oro espafiol comgamplo de como una

gran fuente de ingresos no contribuye necesariamente a largo plazo
para crear una sociedad mas viva. A finales de 1970, una evaluacion
tedrica més estrecha de las mismas condiciones fue ofrecida por el
concepto de "enfermedad holandesa

El canadiense Terry Lynn Karl hizo una descripcion historica y
sociol -gica mS8s amplia del fen- me|
Paradoj a de 30b&naktiwanndapurdiagada de Karl se

e Transparencia Internacional, indice de Percepcién de la Corrupcién 2002.

9« 3 enfermedad holandesa”, El Economist&6 de Noviembre de 1977.

> Terry Lynn Karl: La Paradoja de la Abundancisuges Petroleros y los Petro
EstadosBerkeley, California, 1997.



puede resumir de la siguiente manera: en una economig el

donde la creacion de la riqueza se basa en el trabajo productivo, las
elites ¢ incluso el Estado mas opresor tienen interés en invertir en el
desarrollo a largo plazo de su propia de la poblacion. En una economia
petrolera, sin embargo, la éliten @lianza con empresas petroleras
extranjeras, puede en gran medida prescindir de su propia poblacion.
Desde luego, los elementos del exceso pueden ser compartidos entre la
poblacién, pero mas bien como un tributo para asegurar la lealtad y
prevenir el mastar politico.

A veces, por otra parte, los elementos de la élite que sienten que su
participacion es muy pequefia pueden movilizar a la poblacion en
general con promesas, pero el Unico resultado de cualquier cambio
politico serd que un nuevo grupo deeilgueda asegurar su propio
acceso a los sifones de la riqueza.

El hecho de que tantos paises productores de petroleo recurran a
Noruega para averiguar si existe una alternativa real a la maldicién del
petréleo, es una sefial de que existe una conciencésadjenda de este
fendmeno. Este es un buen punto de partida. Al mismo tiempo, parece
como si el interés de Noruega es especialmente grande en los paises
donde las desventajas iniciales parecen particularmente grandes, no al
menos cuando los campos petrote en cuestion se encuentran en
zonas ambientalmente vulnerables. En este caso, la sugerencia de que
las lecciones se han aprendido de la experiencia petrolera noruega
puede dar una falsa sensacién de seguridad, cuando una evaluacién
global de los costesociales y ambientales pueda concluir que el
petréleo en realidad deberia permanecer debajo de la superficie. Por lo
tanto, es alin mas importante entender los aspectos clave de este lado de
la experiencia petrolera noruega.

Ciertamente no hay ninguna sefial que Noruega haya sido golpeada
golpeado por las variantes mas extremas de la maldicion del petroleo.
Noruega no estad en el borde de una guerra civil. EI hecho de que
Noruega ha creado un fondo de petréleo de gran tamafo puede ser visto
como un medio éaz de gestion de los ingresos petroleros. Noruega ha
evitado en parte la "enfermedad holandesa", al impedir que sus ingresos
del petréleo produzcan mucho recalentamiento de la economia noruega.
De una forma u otra, la mayoria de los noruegos ya handeaina

parte personal de la renta economica de las reservas del Mar del Norte,
gue se inyecta en la economia noruega de diversas maneras mas alla de
lo que se coloca en el fondo del petroleo.



Solo la historia podra dar un veredicto final al respecto. Mymlede
cambiar en apenas una década. La industria petrolera noruega esta
presionando intensamente, incluso después del accidente en aguas
profundas del Golfo de México, para acceder a una de nuestras areas
mas bellas y vulnerables medioambientalmentee lBstcho muestra
coémo la politica petrolera noruega ha fallado en su propio punto de
partida de la cuestiéon enteramente decisiva del ritmo de extraccion.

Las cosas comenzaron bien en esta area. Incluso si el libro blanco no.
25 (1973- 74), mencionado en alapitulo 2, se refirid a como la
rigueza petrolera iba contribuir en la creacion de una "sociedad
cualitativamente mejor”, esto iba a ocurrir sin un " rapido e
incontrolable crecimiento en el uso de los recursos materialeg!.
instrumento clave paradoar esto fue el mantenimiento de un "ritmo
moderado en la extraccion de los recursos petroles@€l objetivo

era evitar que los costos de conversion de adaptarse a una industria
completamente nueva sean demasiado altos. Con un ritmo moderado,
los recusos iban a durar mas tiempo. El pais también seria menos
vulnerable aquel dia que tarde o temprano ha de llegar, cuando nada
guede.

La gran pregunta era, naturalmente, "qué realmente constituye un rango
moderado de extraccion?" Pronto quedd claro que lyoriza
parlamentaria "moderada" estableci6 un techo de 90 millones de
toneladas de petroleo, basadas en estimaciones-gubraestas en
cuanto a la posibilidad de ampliar la produccion en Ekofisk. Fue solo
después de que la produccién de Ekofisk, Friggifistd y Valhall
estaba en pleno apogeo, y la puesta en marcha de Gullfaks estaba en
proceso, que la cifra de 90 millones de toneladas se alcanzé. Asi, el
ritmo elegido no era muy moderado. La meta de 90 millones de
toneladas, sin embargo, llegd a parenay moderado en comparacion
con el desarrollo que sigui6.

En lugar de ser el pais més cuidadoso en forma constante, Noruega en
2009 casi alcanza el récord mundial de produccion de alta velocidad, en
comparaciéon con las reservas totales del pais. El nmgjarador de

esto puede verse en la resefia estadistica de BP de la produccién anual
de petroleo medida en comparacion con el total de reservas
(reservas/relacion de produccioBR De acuerdo con las estadisticas

>t Op.cit. p. 6.
*? |bid.
> BP Revision Estadistica de Energia Murdiad, p. 6. Las estadisticas anuales de

BP, ofrecen una buena vision general del desarrollo de la produccion de energia del
mundo. Es accesible en su pagina web (BP.com). Las estadisticas histéricas también



del 2009, a Noruega le quedan solo tienedi8s de produccion de
petréleo, si la produccién durante estos afilos se mantiene en el mismo
nivel que al comienzo del 2010. En comparacion, paises como
Venezuela, Iréan y Arabia Saudita, segun las mismas estadisticas, serian
capaces de mantener su actugehde produccion durante 91,3 afios,
86,2 afos y 69,5 afos respectivamente.

El indice o la relacion R/P (Reservas/Produccién) no pueden ser
utilizados como un criterio inequivoco para la tasa histérica de un pais
en desarrollo. Esto depende, al menoscutindo el pais en cuestion,
puso en marcha su produccion. En comparacion con los tres paises
petroleros citados lineas arribgy con la mayoria de los otros paises
productores de petrdlee Noruega comenzd a producir tarde. Este
hecho, sin embargo, sélefuerza la impresion de que Noruega ha
estado extrayendo su petroleo muy rapidamente. Incluso los EE.UU.,
donde la produccién ha sido continua durante 150 afios y donde la
presién para aumentar la produccion ha sido extrema en las ultimas
décadas, esta erejpres condiciones que Noruega. Los EE.UU. pueden
producir petroleo a su ritmo actual durante los préximos 11.7 afios.

Los Unicos paises que esté@n las estadisticapeor colocados que
Noruega son Tailandia, Colombia y Gran Bretafia. Los dos primeros
aperas se pueden comparar con Noruega, ya que su produccién viene
solamente de unos pocos campos. Colombia también esta restringida
por el hecho de que gran parte de las areas de la selva tropical, donde
las empresas petroleras creen que existen posibilidsElencontrar
petréleo, no han sido exploradas a causa de la guerra civil. Gran
Bretafia, que puede producir petrdleo en la misma proporcion hoy sélo
durante seis afios mas, es un caso compargbés el Unico pais que

ha elegido de forma inequivoca forzel ritmo de construccion y
extraccidbn mas rapido que Noruega. Pero con una poblacion doce veces
el tamafio de Noruega, nunca el petroleo alcanzé un peso comparable
en la economia britanica y la sociedad en su conjunto.

Esta situacion ha sido comunicada eornfa masiva por las
instituciones politicas y profesionales responsables, la Direccién del
Petréleo y el Ministerio de Petréleo y Energia. Incluso las estadisticas
oficiales del Ministerio de del Petroleo, para el afio 2008, afirman en
forma optimista que dfuega solamente ha producido "un 36% de lo
gue se calcula como el total de recursos en el sector petrolero noruego".

se encuentran alli (BP Revision Estadistica, Informe completo del libro de trabajo).



54 Treinta y seis por ciento suena considerablemente mejor que las
cifras de BP. Las actividades petroleras, sin embargo, continuaron muy
intensamente desde la década de los 70°s, hace mas de 30 afos. Incluso
si todavia estamos lejos de la mitad del camino, ser& posible continuar
con las actividades a este ritmo intenso durante muchas décadas por
venir?

La diferencia mas importante entre thss imagenes se esconde en las
palabras "como se ha calculado qué". Mientras las autoridades
noruegas presentan cuadros que incluyen estimaciones inciertas
potenciales descubrimientos en el futuro, y dan por cierto el desarrollo
de la tecnologia que puedarementar la tasa de produccion en los
campos ya existentes, las cifras de BP se limitan a las reservas ya
probadas. Uno tiene que mirar en un apéndice estadistico directamente
en la espalda para encontrar las cifras comparables en la estadistica
oficial noruega. De éstas, aparece que al final del afio 2009 las reservas
probadas de Noruega eran de 8,176 millones de sm3 de petrdleo
equivalente (OE)55 Estos consistian, respectivamente, de 4.350
millones de SM3 de petréleo y 3.252 millones de SM3 de ga$) (100
SM3 de gas = 1 SM3 OE). El resto esta compuesto por diversas formas
de condensado. Las cifras de las reservas probadas que actualmente se
creen extraibles son 3.166 millones de SM3 OE, 868 millones SM3 de
petréleo y gas 2.041 millones de SM3 respectivam®&6 Poniendo

estas cifras en conjunto, Noruega ha producido 61,3% del total de sus
reservas probadas, y el 38,7% permanece como reserva. Si uno mira a
la produccién de petrdleo solamente, las cifras dan una impresion
particularmente dramatica. Aqui, Niega tiene disponible, solamente

el 19,9% de sus reservas probadas.

La mejor medida de cuan lejos ha llegado la produccién petrolera de
Noruega en su trayectoria historica, es probablemente el desarrollo los
indices reales de produccion, afio tras afo2@®, Noruega produjo
238,6 millones de SM3 OK7 Esto se componia de 115,5 millones
SM3 de petrdleo y 102.7 billones SM3 de gas. La produccion de
petréleo alcanzé su pico el afio 2000 con 181,2 millones (no indica la
unidad). Al afio siguiente fue mas o mendel mismo tamafo. Esto
significa que en un periodo de ocho afios, la produccién ha caido mas
de un 36,5%. Todos los actores principales en el periodo en cuestion,

> Ministerio de Petréleo y Energia, Fakta norsk petroleumsverksenfisponible en
Inglés como hechos - el sector petrolero de Noruega] 2008, p. 15.
55 .
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*® Op.cit., s. 215.
>’ Ministerio de Petréleo y Energia, Fakta norsk petroleumsverksenidisponible en
Inglés como Hechos ¢ el sector petrolero norued@010, p. 35.



hicieron todo lo posible para extraer el maximo de petréleo posible. Si
el nivel total ded produccion no cayo tan drasticamente en el mismo
periodo, esto se debe a un crecimiento en la produccién de gas, que
compenso la caida en la produccion de petroleo. Por supuesto, esto
significa que las reservas de gas también se agotaran pronto.

La Direccion del Petréleo, como hemos visto, fue creada como un
instrumento neutral para contribuir a la extraccidén social mas adecuada
de las reservas petroleras en el sector nordsjBs evidente que
mientras la Direccion jugé en gran medida este rol socik primera

fase de la historia petrolera de Noruega, estuvo mucho mas
estrechamente ligada a los intereses de la industria en el dificil
momento de la retirada. En una situacion donde el interés en el sector
noruego esta cayendo, la Direccidn tiene unr@steen presentar la
situacion con tanto optimismo como sea posible. Si el prondstico de la
Direccion debe ser realizado, desde luego las empresas deben estar
dispuestas a invertir dinero. Esto presupone el punto de vista mas
optimista posible de las pergpeas de nuevos hallazgos.

Al igual que en otros paises productores de petréleo, el futuro del sector
de Noruega seguira dependiendo de los cambios en los precios del
petrdleo y el gas. Existen yacimientos de petrdleo y gas que muy
probablemente continlgoroduciendo durante décadas, incluso si los
precios caen. La produccién puede, por supuesto, ser mantenida
durante mucho mas tiempo que los 8,3% afios establecidos en las
estadisticas de BP. Si la produccion es reducida a la mitad, podria
continuar por eldoble de tiempo. El principal problema del sector
petrolero de Noruega es que mediante la expansion de actividades de
manera masiva, su vulnerabilidad frente a una caida en la produccion
total aumenta. Al comenzar la produccién en campos cada vez mas
pequéios y de mediano tamafios, el denominado punto de equilibrio

es decir, el precio del petréleo necesario para garantizar la rentabilidad
- ha crecido considerablemente a través de los afios 2000. Incluso si la
tendencia a largo plazo es que el precio debjs se mantenga alto,

los riesgos que Noruega veria son que gran parte de la industria sea
golpeada por una crisis si es que existiria una caida temporal en los
precios del petréleo. En la situacion actual, la produccion ha
disminuido considerablementea intensificacion de los esfuerzos para
mantener la produccién en un nivel alto, increment6 el riesgo del
tamafo de una futura caida en la produccién total.

58 . , . .
Su departamento de recursos continud bajo el mismo nombre cuando su
departamento de seguridad se separé como una institucion independiente.



Cuando los representantes de la oficial "Noruega Petrolera " viajan por
todo ello para comunicda buena experiencia petrolera de Noruega,
muy rara vez mencionan en qué medida el pais rompié con todos los
intentos de restringir el ritmo de extraccion y el nivel de actividades. En
cambio lo que tipicamente se resalta es el establecimiento del fondo de
petréleo (conocido oficialmente como el Fondo de Pensiones del
Gobierno). En otofio del afio 2010, el valor del fondo del petréleo llegd

a 3.000 millones de coronas (alrededor de 520 mil millones dolares). El
gigantesco fondo petrolero es el resultado deknso ritmo de
extraccion. La leccién que se ensefia a menudo es que al mantener los
grandes ingresos petroleros fuera de los presupuestos publicos, los
efectos secundarios negativos de la "enfermedad holandesa" se pueden
evitar. Traducido para las econ@®imucho méas pobres del Sur global,
esto da un mensaje que encaja con el mensaje clave de hace muchos
afnos de instituciones como el Fondo Monetario Internacional y el
Banco mundial: " cueste lo que cueste extraiga el petréleo rdpidamente,
pero no use lasagancias para proyectos publicos. Ponga el dinero en
fondos financieros occidentales".

Si Noruega hubiera usado el dinero del petréleo en la economia
ordinaria al mismo ritmo en el que este fluyd, indudablemente hubiera
habido consecuencias seriamente tegs Considerando el ritmo
recalentado de la extraccion, ahorrar parte de los beneficios era
completamente necesario. Pero la alternativen ritmo mucho mas
lento de extraccion del petrdleo, extendiendo los ingresos petroleros
durante un periodo masrdm - probablemente habria dado a Noruega
beneficios mucho mas altos. En el periodo comprendido entre el final
de la década de 1990 a 2010, el precio del petrdleo ha aumentado
mucho mas que los precios de las acciones o el tipo de valores en los
gue la adrmistracion del fondo del petrdleo ha puesto el dinero.

Para aquellos que abogan por mantener los ingresos del petréleo fuera
de las finanzas publicas, cabe sefialar que no era antes de la década de
2000 que el fondo del petroleo realmente comenzé a expandin ese
momento, Noruega ya habia estado llevando la extraccién del petréleo
durante 30 afios. Aun en 1998, el valor del fondo de petréleo era menos
de 200 millones de coronas. A lo largo de la década de los 70’s,
Noruega construy6 servicios de asistarsocial basada en los futuros
ingresos del petrdleo. A lo largo de los afios 80°s y los 90°s, sumas
considerables fueron bombeadas en los presupuestos publicos para
mantener y mejorar estos servicios. El dinero que ha sido colocado en
el fondo de petroleen los afios 2000, es el ingreso que sigue a los
gastos principales. Desde este punto de vista, entonces, Noruega tiene



una economia muy dependiente del petroleo. A pesar del tamafio del
fondo, el pais enfrentara los mayores desafios cuando la produccion
decaiga y el gasto se haga mas grande que los ingresos.

¢, Qué fue lo que llevo a Noruega a romper con las mejores intenciones
con las que inicié una politica petrolera sensata a largo plazo?

Desde el techo de la inversién a rienda suelta

Al igual que gran pae del mundo occidental, Noruega experimentd un
giro politico e ideoldgico hacia la derecha en la década de los 80's. En
1981, el conservador Kare Willoch asumié el cargo de primer ministro.
Goberno hasta su salida en la primavera de 1986, en los Ukiings

con el apoyo de dos partidos de centro. Sin embargo, en comparacion
con paises como Gran Bretafia de Margaret Thatcher o los EE.UU.
Ronald Reagan, el giro a la derecha de Noruega fue leve. El Estado del
Bienestar, la radical Ley del Medio Ambiente Leddoy otras formas

de reglamentacion del trabajo se mantuvieron intactos. En el ambito de
la politica petrolera, los politicos individuales utilizaron el intento de
regular la produccion con un "techo" de 90 millones de toneladas como
un ejemplo de la inacopet encia de | os pol 2t
regulacion” de la gestion de la actividad econdmica. En este punto, la
produccion estuvo muy por debajo de la meta en cuestion. Sin
embargo, el objetivo de un ritmo moderado de la actividad petrolera,
todavia acuentra un apoyo considerable tanto de los politicos de
derecha como de los de la izquierda.

En 1983, el llamado "Comité Tempo" presentd un informe en el que
abandond los calculos basados en lo que fue descrito como “cifras
magicas", y en vez de esto emiad el objetivo hacia un nivel
constante de las inversiones9 A pesar de este objetivo, las
inversiones siguieron aumentando fuertemente hasta 1985, cuando
llegaron alrededor de 25 mil millones de coronas. Su nivel se mantuvo
alrededor de 25 Billones aales hasta 1987. En enero de 1988, el
Parlamento aceptd finalmente que la inversion total deberia ser
limitada, precisamente a 25 mil millones (no indiea las dos ultimas
cifras el tipo de moneda}0 En este punto, la produccion estaba en el
proceso dealcanzar el limite maximo anterior de 90 millones de
toneladas. La nueva regulacién debia ser administrada los principios de
"primero en llegar, primero en ser servido". El Ministerio de Petréleo y

> NOU [Informe Oficial Noruego] 1983:23 Petroleumsvirksomhetens fremtid
(Tempoplanen]El futuro de las actividades petroleras (El Plan Tempo)].
% st. meld. (libro blanco) no. 1 (1987-88).



Energia tenia que negar el permiso para iniciar los gsamebyectos de
construccion si fuera necesario.

Para cualquiera que esté familiarizado con la industria petrolera de
Noruega en la década de los 80’s, estaba claro que un rango de 25 mil
millones de coronas en inversiones anuales conduciria a un nivel que
abarque toda la actividad. La lista larga de los campos principales que
fueron desarrollados, con instalaciones gigantescas como la B Statfjord,
tres enormes plataformas Gullfaks y mucho mas, era una expresion
concreta de esto. Pero poco después de dltiecbb" sea acordado, el
parlamento aprob6 una serie de medidas de prorroga que abrieron el
camino para el crecimiento galopante de las inversiones petroleras. En
1993, la inversion aumentd a 53 mil millones de coronas al6aitel.
mismo afio, este creciemto sin restricciones se justifica en el libro
blanco de las condiciones de la industria petrolera, de la siguiente
manera: "Los niveles de actividad en la industria del petréleo son en
gran medida dependientes de condiciones que no podemos
controlar"62 El punto de partida para la politica petrolera noruega
habia sido un deseo fuerte de asegurar "la gobernanza y el control
nacional" de la industria. jAqui, el Ministerio de Petréleo y Energia
afirm6é que esto era imposible! ElI afio 2008, antes de la crisis
financiera, las inversiones habian alcanzado alrededor 122.7 mil
millones63 Calculado en los precios de 1988, esto correspondia a 75
mil millones de coronas. Esto era pues una triplicacion del nivel de
inversiones que habian sido muy altas al principio.

Estedramatico cambio en la politica petrolera de Noruega se introdujo
sin un verdadero debate politico. Nunca se declaré explicitamente que
Noruega habia roto con el objetivo de un ritmo moderado en la
construccion y en la extraccion. Para aquellos politopaes tuvieron
dificultades para romper con lo que, a primera vista parece ser el
sentido comun, los economistas con una gran fe en los mercados
financieros habia construido un sofisticado ceatgumento.

Este argumento partia de la suposicion de quetElipe era capital. La

teoria era que el petréleo que era bombeado a la superficie y se
convertia en valores, valia mas que el petroleo que sélo estaba en las
profundidades. Con la fe de la época de los mercados financieros, el

®1 Statistisk sentralbyra, Historisk statistikk[estadisticas histdricas] 1994, p. 396.
Datos de la Direccidon de Petréleo dan una cifra de 57 mil millones.

®2 st. meld. (Libro blanco) no. 26 (1993-94) Utfordringer og perspektiver for
petroleumsvirkomheten pa kontinentalsokkelgidesafios y perspectivas para las
actividades petroleras sobre la plataforma continental], p. 54.

% Ministerio de Petréleo y Energia, Fakta norsk petroleumsverksenidisponible en
Inglés como Hechos ¢ el sector petrolero noiegd 2009, p. 210.



argumento parecia logico. [©oado en valores, los ingresos del
petrdleo podian generar interés desde el primer dia. Noruega también
podria ser menos dependiente de la evolucion del precio del petroleo
mediante la diversificacion de los riesgos. La parte de los beneficios de
la actiidad petrolera, que era tan grande y que no fue absorbida por las
futuras inversiones y el consumo, que luego se convertiria en el fondo
del petréleo, podria propagarse a través de un espectro de diferentes
mercados financieros. Este argumento se basé eondicién de que

no habia ninguna razon para creer que el valor del petrdleo y el gas
aumentarian significativamente més alto que el valor de las acciones en
otros tipos de negocios.

La causa determinante para el cambio en la politica petrolera de
Norue@, sin embargo, no fue la banal fe que los economistas clave
tenian en los mercados financieros, pero si fue el hecho de que Noruega
habia desarrollado un complejo industpatrolero que en muchos
aspectos tenia sus propios intereses que estaban egi@pasila
sociedad en su conjunto. La ocasion inmediata para el cambio fue la
primera gran crisis economica en Noruega desde la Segunda Guerra
Mundial, que present6 importantes niveles de desempleo.

La crisis tenia elementos claros de la "enfermedad tetai. La
rentabilidad era baja en las otras ramas de industria petrolera. Las
enormes cantidades de la renta petrolera que fluyé sobre la sociedad
noruega en la década de los afios 80°s contribuyeron, en cambio, a un
mercado inmobiliario inflado. La caidan el precio del petréleo
después de 1986 revienta la burbuja. Los grandes bancos estaban en
quiebra, y no habrian sobrevivido si el Estado no se hubiera hecho
cargo de ellos. La respuesta a la crisis fue eliminar todas las
restricciones posibles al credento de la industria petrolera. El
resultado fue el esperado. Sin embargo, el nivel de actividad era ahora
casi dos veces superior al que habia sido antes. Esto implic6 que
empresas petroleras, contratistas y trabajadores serian duramente
afectados si etitmo de explotacion no fuera mantenido al menos al
mismo nivel. Asi, una espiral se habia creado, apuntaba hacia arriba,
pero era insostenible en el largo plazo.

El dilema climatico
Fue el informe de la comision denominada Brundtland de las Naciones
Unidas, la que mas que cualquier otra cosa, trajo el concepto de



desarrollo sostenible en el vocabulario politico internaci@g¥la
comision, encabezada por el ex primer ministro de Noruega Gro
Harlem Brundtland, puso en la agenda publica el cambio climétic
creado por los seres humanos. El informe de la comision fue seguido de
un convenio escrito durante la conferencia de la ONU sobre el medio
ambiente y el desarrollo realizada en Rio de Janeiro en 1992. La
convencion de Rio de Janeiro, fue seguida poderiominado
protocolo de Kyoto en 1997. El convenio implicaba que todos los
paises que lo ratifiquen, deberian estabilizar las emisiones de gases de
efecto climatico a un nivel correspondiente a los de 1990.

Con un exprimer ministro noruego como uno de suisiadores, y una
autoimagen generalmente fuerte de Noruega como una nacion
ecologicamente consciente, habia un fuerte apoyo politico al nuevo
régimen ambiental de las Naciones Unidas. Aqui también, Noruega
debia ser un pionero. Los funcionarios noruegas participaron en las
negociaciones de la cuota medioambiental, naturalmente levantaron el
punto de que la posicion de Noruega como un productor de petroleo
hacia su situacion un poco insdlita. Asi le permitieron a Noruega
incrementar su produccidn enaipor ciento.

Ya en 1991, es decir, antes de la primera resolucién formal de la ONU,
Noruega tomé el reto de crear un impuesto sobre las emisiones de CO2.
El impuesto afectaba tanto a las emisiones de gasolina como a las
emisiones relacionadas con la prodién de petroleo. Noruega se
diferencié de otros paises productores de petroleo, que a menudo
subvencionaban la gasolina para su propia poblacién. El nuevo
impuesto fue tan alto que los precios de la gasolina eran mas altos que
en la vecina Suecia, que tenia una produccion propia de petréleo. El
impuesto al CO2 en la industria petrolera ciertamente tuvo un impacto.
Muchas compafias petroleras habian obtenido una exencion del
objetivo general de reducir la quema de gas a principios de la década de
los M’s. En aquel tiempo el asunto era ahorrar los recursos naturales.
Cuando cada quema directamente cuesta dinero (0.47 coronas por gas
sm3 en 2010), las empresas tenian un fuerte incentivo para reducir sus
emisiones.

Pero los politicos que habian aceptadtm® ambiciosos objetivos, no
habian previsto las consecuencias de eliminar simultaneamente todas
las restricciones sobre el ritmo de la produccion petrolera. Las
numerosas nuevas instalaciones en el océano necesitaban de energia.

5 Comisién Brundtland, Nuestro Futuro Comun, Informe de la Comisién Mundial
sobre Medio Ambiente y Desarrollo hasta el afio 2000 y afios subsiguiexfiesl,
1987.



En la préctica esto ses@viéo mediante el establecimiento de centrales
térmicas de gas locales. Asi, a pesar de todas las buenas intenciones,
Noruega llegd a ningun lugar cercano de cumplir su objetivo de
estabilizar los niveles de 1990. Las emisiones totales de Noruega
aumentaon de alrededor de 35 millones de toneladas a méas de 40
millones. La industria petrolera se tuvo que tragar las otras reducciones
que se hicieron. Entre 1990 y 2008, las emisiones de la industria
petrolera noruega aumentaron alrededor de 8 millones dedasedle

CO2 equivalente a mas de 14 millon@sCon el fin de compensar
esto, Noruega trabajé hacia un sistema que permitiera a las empresas
industriales aumentar sus emisiones, a cambio de financiar medidas
para reducir las emisiones en los paises eardd®. Noruega, y
altimo primer ministro, Jens Stoltenberg, contribuyeron a la inclusion
de esta posibilidad en el protocolo de Kioto de 1887.

Los dilemas que enfrenta Noruega en la politica climatica han creado
fuertes oposiciones, con el movimientookgista en un lado y la
industria petrolera en el otro. Estas posiciones se han mantenido iguales
desde la década de 1990 hasta la conferencia de la ONU sobre el clima
en Copenhague, que se derrumbd en diciembre de 2009. Los intereses
petroleros noruegadsan afirmado que, desde que la industria petrolera
de Noruega tiene menos emisiones por unidad de petréleo y gas
producido que otros paises productores, aumentar la produccion no es
destructivo. ElI movimiento ecologista sefiala que las mayores
emisiones deetrdleo de Noruega se producen cuando el petroleo se
utiliza en otras partes del mundoy estas son las emisiones que
Noruega injustamente no considera en sus calculos. La industria del
petréleo responde con el argumento clave que utiliza todo el meindo:
petréleo y el gas son aun mas limpios que el carbon.

Nadie puede decir con certeza cual hubiese sido el efecto si Noruega
hubiese seguido sus objetivos iniciales, y por lo tanto operaria mas bien
a la mitad de su actual nivel de produccion. Como eetemayor
exportador de petréleo del mundo, esto ciertamente podria haber
afectado los precios.

Los altos precios del petroleo han sido un incentivo tanto para invertir
en energia no contaminante y sostenible como para aumentar el uso del
contaminante cadn. El hecho es que los 3.000 millones de coronas

® Estadisticas de Noruega, Las emisiones de gases de efecto invermadeor
fuentes.1990-2009

® Ynge Nilsen, En felles Plattform®orsk oljeindustri og klimadebatten i Norge fram
til 1998 [Una plataforma comun? La industria petrolera de Noruega y el debate
sobre el clima en Noruega hasta 1998.] Tesis Doctoral, Unipub, Oslo 2001.



gue estan ahora en el fondo petrolero noruego suponen enormes
emisiones de CO2, en la produccion del Mar del Norte, asi como en su
uso por los consumidores. Por la dramatica aceleracion del ritmo de
extrac@dn, se hizo imposible que Noruega pueda alcanzar los objetivos
de las Naciones Unidas. Dado que la alta produccién actual dara lugar a
una menor produccion en el futuro, una reduccion de las emisiones
directamente relacionadas con el petréleo de Noruegaede esperar
también. El dilema, sin embargo, es que cuanto menos (hidrocarburos)
se dejan en un campo, mayor energia es requerida para extraerlos.

Conclusion: El juego final en regiones vulnerables del norte?

El Bacalao es un plato muy conocido, sota@o en la parte de habla
espafola del mundo. Su punto de partida es klippfisk, bacalao seco y
salado. Desde la época vikinga, hace méas de 1000 afios, el bacalao seco
se ha exportado desde Noruega. La mayor parte proviene de la bella
zona natural alrededate Lofoten y Vesterdlen, islas ubicadas en el
norte de Noruega, donde el bacalao de todo el Mar de Barents y el
Océano Atlantico desova. Esta area fue inicialmente protegida, incluso
cuando la prospeccion de petréleo en el sector noruego se traslado al
norte del Circulo Polar Artico. Sin embargo, en la década de los afios
2000, como consecuencia de la caida en la produccion de petréleo, la
industria petrolera noruega ha estado cabildeando intensamente para
abrir estas zonas.

En la primavera de 2010, la Da@én del Petrdleo presentd un estudio
basado en la investigacion sismica, que estima que mas de 200 millones
de SM3 podrian ser encontrados en la zZ®h&stas estimaciones
fueron naturalmente inciertas. Es posible que haya habido un poco o
nada de petroéteen la zona. Frente a esto, uno podria razonablemente
estimar que no habia mucho mas petrdleo que este para ser encontrado.
Esta fue una decepcion para la industria petrolera noruega. Muchos
habian esperado que el area representara una nueva primaeela pa
industria.

Doscientos millones de SM3 de petréleo no representan mas que un 2%
del total del petrdleo que ha sido producido en el sector noruego. Sin
embargo, para la industria petrolera noruega, que estara en el camino de
salida sin el acceso a nas reservas, estas potenciales reservas son

*” Directorio del Petréleo, @konomisk vurdering av uoppdagede petroleumsressurser
i havomradene utenfor Lofoten, Vesterdlen og SéBjaluacién econémica de los
recursos petroleros no descubiertos en las zonas maritimas de Lofoten, Vesteralen y
Senja], Stavanger 2010.



mas que suficientes para que la industria implemente considerables
recursos y energia, en la obtencion de las medidas politicas necesarias
para abrir estas zonas vulnerables.

Asi, el ritmo de extraccion petroker-historicamente extrero
realmente han traido a un primer plano, las contradicciones del rol de
Noruega como un productor de petrdleo y una nacién medioambiental.
Mientras esto esta siendo escrito, Statoil esta viajando por todo ello
prometiendo trabajoa la Unica regiéon de Noruega que ha recibido por

lo menos varias décadas de produccion petrolera. Por otro lado estan el
movimiento ecologista, los pescadores, la industria turistica y otras
organizaciones populares. El resultado del conflicto no esta
predeterminado en este momento. Sin embargo, esta es una pregunta
gue tiene un gran peso en la balanza cuando la evaluacién final de la
era del petrdleo de Noruega se haga en el futuro.



7. ;UN MODELO ARRUINADO?

La lucha de la sociedad noruega para aseglaragobernanza
nacional y el control de las reservas de petrdleo necesariamente
significd, en primer lugar, limitar el poder de las empresas petroleras
extranjeras. ¢Pero qué si las instituciones nacionales establecidas
para limitar este poder se conwrén en grupos de interés ellas
mismas, sin el control popular democratico? Aqui usamos el
concepto "el complejo industrigetrolero”, en referencia al
conocido discurso de despedida del presidente norteamericano
Dwight D. Eisenhower en 1961, donde él ity a la nacion contra

el complejo militar industriat una industria, una red burocrética y
politica cuya agenda estuvo opuesta a los intereses de la sociedad, y
que persiguié una carrera armamentista para su propio bien. Los
niveles de actividad coresttemente crecientes en el sector noruego
produjeron un complejo industripktrolero, que en muchas formas
fue tan dominante en el contexto noruego como alguna vez lo fue la
industria militar en los EE.U&B. Aun cuando algun tipo de control
nacional hubiea sido seguro, no habia ninguna garantia de que las
élites locales no encontrarian varias formas de sacar con sifon la
fortuna nacional del petrdleo.

Si la mayor parte del entusiasmo generado, en muchos paises del sur
a principios de los afios 1970 alrededdel establecimiento de
politicas nacionales petroleras, hubiera disminuido unas décadas mas
tarde, eso no fue todo porque muchas empresas petroleras nacionales,
publicas se habian establecido como poderes monoliticos
impenetrables, a menudo caracteragsad por una profunda
corrupcion. El hecho que instituciones como el FMI y el Banco
Mundial pudieran lograr una ola de privatizaciones en el sector de
energia en América Latina durante los problemas de liquidez de los
afos 1990 sin demasiada oposicion, sedm parte a una desilusion
general popular con las empresas estatales. Sin embargo, en un pais
como Venezuela, pronto se demostré6 que las diversas formas de
privatizacion fueron una mina de oro aln mas grande para esas élites
gue estaban en posicion deriguecerse por si mismas de la fortuna
petrolera nacional.

% Ccuando Eisenhower introdujo el concepto del complejo militar industrial, el gasto
militar de los EE.UU. representaba aproximadamente el 10 % del PNB del pais. En
2008, el petrdleo representd 557 billones de coronas del ingreso total de
exportacion de Noruega (918 billones), o el 60 %. Statoil Hydro tenia un volumen de
ventas que correspondia al total de las ocho empresas mas grandes de Noruega.



En comparacion con muchos paises del Sur en general, donde a
menudo no habia una clara division entre la representacion politica,
la burocracia estatal y las actividades empresariales operagivemsd
empresa petrolera estatal, la versibn noruega de la empresa estatal
fue un poco més transparente. Con la creacion de una Direccion
General de Petréleo de dedicacion exclusiva, que iba a ser, en
principio, el cuerpo profesional del Estado para lai@estle los
recursos de la manera mas socialmente apropiada, un entorno fue
creado el cual podria evaluar las acciones de la empresa estatal
Statoil, desde un punto de partida mas neutral.

El hecho de que la funcion de regulacion del Directorio de segurida
de petrdleo fuera inicialmente separada como una rama de
presentacion de informes a un departamento que no sea el Ministerio
de Petroleo y Energia (en 1978) y mas tarde fuera establecida como
una institucion independiente (la Autoridad de Seguridad IBedro

en 2005), del mismo modo ha contribuido en establecer una especie
de contrapeso institucional a la dominacién de Statoil como una
fuente de conocimientos. La Autoridad de Control de Contaminacion
del Estado (SFT, ahora KLIF), que depende directamelete
Ministerio de Proteccion del Medio Ambiente en temas vinculados a
la planificacion de emergencia petrolera y a las potenciales
emisiones al medio ambiente, ha desempefiado un papel comparable.

Pero la divisién institucional de poderes no puede panisima,
dentro del aparato estatal, superar a las constelaciones reales de
poder vinculados a la destreza tecnoldgica y el control de la renta
petrolera. La combinacion de una organizacion operativa cada vez
mas grande, con gran habilidad tecnolégica yee¢cho a una cuota
proporcionalmente cada vez mayor de la fortuna del petréleo
contribuyé a la posicion dominante de Statoil como la fuente de
conocimientos para la mayoria de las preguntas mas relacionadas con
la politica petrolera. El primero en ver estamo un serio problema

fue el primer ministro de Noruega en la década de 1980, Kare
Willoch.

En sus memorias sobre su tiempo como primer ministro, Willoch
escribié que Statoil se habia convertido en un Estado dentro del
Estad®9. Como lider del partido ceervador Hgyre (El derecho),
Willoch era escépticepor principic de la participacion estatal en la
economia. Desde este punto de vista, su escepticismo acerca de
Statoil puede ser visto como una expresion de la onda neoliberal que

% Kare Willoch: StatsministefPrimer Ministro], Oslo 1990, p. 287.



afectd a muchos paises la década de 1980. Lo interesante, sin
embargo, fue su razonamiento. Una vez que los ingresos procedentes
de Statfjord comenzaron a llegar en grandes cantidades alrededor de
1980, Statoil tenia una mayor libertad de accién financiera. La
combinacion desu posiciobn como el socio mayoritario de todos los
nuevos blogues y una grave crisis en la industria de astilleros a lo
largo de la costa noruega le dio a Statoil muchas opciones. Muchos
politicos locales estaban dispuestos a dar su lealtad, si su region
podria tener la seguridad de las inversiones estratégicas. Willoch dijo
una vez que Arve Johnsen tenia mayor influencia en el parlamento
que él. Otro problema clave, como Willoch lo presenta, era que
Statoil casi habia alcanzado un monopolio como la fuelete
experiencia para soluciones tecnoldgicas.

Independientemente de las prioridades politicas que un primer
ministro o el presidente podrian apoyar, €l o ella seria completamente
dependiente de las evaluaciones complejas que son tomadas dentro
de entornosecnolégicos. Estos ambientes son, por definicion, leales
con la direccién de la empresa para la que trabajan, no con el primer
ministro. Si una empresa tiene una agenda diferente de aquella que
sirve a la sociedad en su conjunto, esta en condicioneslidargu

poder para promover sus propios intereses. En la mayoria de las
situaciones, ni siquiera se sabe si este poder ha sido consciente o
inconscientemente utilizado de esta manera, porque nadie mas tiene
los recursos o la habilidad de inspeccionarde gcurre.

El problema con el intento de Willoch de presentar a Statoil como un
monolito antidemocréatico es que la alternativauna industria
petrolera dominada por los actores privados en consecuencia de gran
alcance- fue aun menos democratica. La argmacion y la
molestia de Willoch eran casi idénticas con esto que habian sido
sentido visavis las empresas extranjeras en los afios 1970. Al
colocar tanto énfasis en el poder tecnolégico de los actores
dominantes, y la forma en que podrian utilizar amafio para
determinar quiénes reciben los contratos y quiénes no, Willoch en
realidad demuestra cuan importante fue que Statoil se haya
constituido como una empresa operativa. Sin Statoil, las empresas
extranjeras todavia habrian tenido un poder "totadstas alturas.
Willoch procuré vencer el dilema que afronté con dos medidas
claves.

En su tiempo, como primer ministro, Willoch contribuyé a crear las
condiciones para que la sesstatal Norsk Hydro sea establecida
como una compafia operativa en el sectouego. Con concesiones



atractivas, Hydro también tuvo acceso a parte de la renta petrolera.
Willoch vio ventajas claras en la existencia de una alternativa, el
competente medio ingeniero noruego que podria hacer frente a la
situacion de monopolio que&oil estaba creando. El problema con

el establecimiento de un nuevo entorno operativo noruego, fue que
aumento la presion sobre las limitaciones anmpuestas en el ritmo

de extraccion. Una organizacion de desarrollo operativo
constantemente necesitabanportantes nuevos contratos para
mantener su organizacion. Esta presion no disminuy6 cuando,
inmediatamente después de la salida de Willoch, la empresa privada
Saga también recibié la luz verde para crear una organizacion
operativa para gestionar el campoorre (238 millones de SM3 de
petroleo).

Petoro

La restriccibn mas importante del predominio de Statoil, sin
embargo, fue lo que la empresa denomind "el recorte de ala" en
1984. A partir de 1972, con la mayor parte de participaciones en la
propiedad pncipal de todas las asignaciones, Statoil pronto iba a
generar tantos ingresos que podria haber actuado como un Ministerio
de Hacienda para todo el pais. La politica de izquierda también
encontrdé esta problemética. En la primavera de 1984, los partidos
con representacion parlamentaria acordaron un compromiso que
despojé a la empresa de sus derechos de propiedad coffpleta
Statoil mantuvo sus acciones en los campos que ya estaban en
produccion o cerca de completarse. En el gran campo de Troll (1.300
billones de sm3 gas), importantes cuotas de propiedad fueron
tomadas de la empresa. A partir de entonces, la participacién del
Estado en la actividad petrolera se iba a dividir en dos. Una parte,
como antes, iba a ser controlado por Statoil. La otra parte,aefésnt
financiero directo del Estado (SDFI) iba a ser controlada
directamente por el Estado, como sugiere el titulo. El objetivo de la
division era, entre otras cosas, evitar que solamente Statoil posea una
mayoria automéatica en todos los grupos propietagor lo tanto, el
control de la construccion y gestién de los campos. En la practica, el
Estado no utilizé su cuota de participacion directa para votar en los
distintos grupos, pero retuvo el derecho de hacerlo. Con esto, se
consider6 que el control nacal habia sido preservado. El
establecimiento del SDFI fue una parte importante de la poco

" El libro blanco que cubre esto fue presentado el 27 de abril de 1984 (San funden. 73 1983-84). El libro blanco
se desarrolla en gran medida el enfoque del informe de Melbye.



conocida politica petrolera de Noruega. ElI SDFI probd ser un
instrumento eficaz de recoleccion de la renta petrolera para la nacion.
Su participacion  propietaria seoncentrd6 especialmente en los
campos donde se esperaba que el ingreso seria particularmente alto.
Hasta 2001, el SDFI funcion6 como una empresa estatal de
explotacion, exenta de actividades operacionales, gestionada por una
administracion pequefiaen lapréactica, fue una pequefia oficina en

el Ministerio de Petrdleo y Energia. Alrededor del afio 2000, el SDFI
estaba gestionandeservas de petrdleo tres veces mas grandes que
las de Statoil. En 2001, el SDFI fue establecido como la empresa
societaria estat®etoro. Su sede se traslado desde el Ministerio a una
administracion un poco mas grande en la ciudad petrolera de
Stavanger. Petoro todavia no tenia ninguna responsabilidad
operativa, pero comparada en reservas e ingresos permanecié mucho
mas grande qu8tatoil. En 2008, el mejor afio de Petoro, la empresa
representd 158.8 billones de coronas del ingreso total del petréleo
estatal. 239.6 billones vino de cobrar los impuestos a las empresas
petroleras, mientras que so6lo 16.9 billones fue el beneficio t&lSta
Desde este punto de vista, Petoro fue un éxito. Sin embargo, esto no
significa, que era una alternativa a Statoil. Sin los conocimientos
tecnoldgicos de Statoil, no hubiera sido posible asegurar una parte
tan grande de la renta petrolera para ladmacAsi pues, aunque
Petoro fue en parte un instrumento para restringir el poder financiero
de Statoil, fue dependiente de la potencia tecnoldgica de Statoil vis a
vis y de las empresas extranjeras.

Escucharleer fonéticamentede la gestion a la despdizacion

Incluso después de que sus alas fueron cortadas en 1984, Statoil se
mantuvo por mucho como el actor mas poderoso en la escena petrolera
noruega. El factor decisivo fue y sigue siendo el conocimiento
tecnolégico. En el ambito tecnoldgico, la emprefsie aiun mas
dominante en los afios siguientes. Esto estaba, en si mismo, alineado
con las intenciones politicas originales. Statoil nunca habria alcanzado
una posicion tan dominante si a la empresa no se le hubiera dado la
propiedad desde el principio deuchos de los campos mas grandes y
estratégicamente mas importantes en el sector noruego. A pesar del
hecho que Statoil debidé todo a los politicos noruegos, el deseo pronto
crecio para autoliberarse en la medida de lo posible del control politico
de la admnistracion vy liderazgo de la empresa. Empresas noruegas
estatales han tomado varias propiedades y formas de gestion. Esto
guiere decir que la empresa estaba sujeta a la misma legislacion y
estructura organizacional de una sociedad anonima privada, eon un
asamblea general y un consejo. La diferencia con las sociedades



anonimas de responsabilidad limitada era que el estdeste caso el
Ministerio de Petroleo y Energigooseyo todas las partes y asi podria
escoger el consejo de la empresa. El cortseji@ la responsabilidad de
elegir, y si fuera necesario de remover al director de la empresa. En su
creacion, sin embargo, Statoil visualiz6 como muy importante que una
norma declarara que debia dar un informe anual al parlamento sobre "
publicaciones sigificativas que se relacionan con principios Yy
politica". La discusion del supuesto parrafo 10 fue un sinénimo de
debates amplios de la politica petrolera en el parlamento noruego hasta
bien entrada en los afios 1980. De este modo, tanto la composicion del
consejo como de los debates parlamentarios, representaron importantes
mecanismos de control democraticos. Los amplios debates de la
politica petrolera cuyas disposiciones hicieron posible estos acuerdos
no eran puramente simbodlicos o una distraccion. liappmcia que
permitié a las opciones estratégicas de la empresa a elevar el nivel de
conocimiento sobre cuestiones de petroleo entre los politicos y otras
partes interesadas. Asi, en muchos casos, los debates se convirtieron en
una expresion de verdadeparticipacion popular democratica en
cuestiones de politica petrolera. Hacia el final de los afios 1980, el
liderazgo de Statoil trabajé activamente para autoliberarse de los
debates del péarrafo 10 en el parlamento, argumentando que era
perjudicial que la posicién de la empresa podria llegar a comprender
bien sus disposiciones estratégicas. La oposicion a la gestion politica,
sin embargo, fue también una expresion cuan lejos los intereses
estratégicos de la empresa habian cambiado desde la primera fase de s
establecimiento. La estrategia de Arve Johnsen como lider de Statoll
habia sido, como hemos visto, caracterizada por objetivos idealistas. Al
mismo tiempo, Statoil fue inicialmente dependiente de jugar un papel
politico para justificar los privilegios guconstantemente le concedian.
Mientras las empresas extranjeras eran los competidores mas
importantes en el Mar del Norte, fue Util mostrar que Statoil era una
mejor alternativa a estas empresas.

Al final de los ochentas, con las participaciones de pdaul que traian
grandes cantidades de renta econdmica y una empresa que tenia la
responsabilidad operativa de una proporcion cada vez mayor del sector
de Noruega, la mayor parte de la participacion politica previa se
convirtio en una distraccién. Ya al ihde la década de 1980, por otra
parte, hubo una comprension general de que la probabilidad de
encontrar nuevos campos gigantes como Ekofisk, Statfjord o Troll era
pequefia. En otras palabras, si Statoil debia mantener la organizacién
gue la empresa habt@meado, futuras reservas y el desarrollo en el
sector noruego no seria suficiente. Statoil tuvo que establecerse
asimismo como un jugador en el gran escenario internacional del
petréleo. Para que esta estrategia tenga éxito, era aln mas importante
para laempresa autoliberarse del tipo de control politico a la que en su
origen fue objeto.



La despolitizacion de Statoil se aceler6 seriamente cuando Harald
Norvik asumié el cargo de director de la compaifia en 1988. Norvik
tenia un perfil mucho més bajo comdei que Arve Johnsen, pero
supervis6 cambios profundos en la estrategia. Inmediatamente después
de su nombramiento como director, claras sefales fueron dadas a la
industria contratista noruega, que ya no podia esperar un tratamiento
especial de Statoil dia asignacion de contratos. Entre bastidores, una
oferta para privatizar Statoil fue explorada. Los partidarios de la
privatizacion seguian estrechamente la liquidacion gradual del gobierno
britanico de Thatcher de las acciones estatales en BP duraafoks
1980. La interrogante de privatizar Statoil, sin embargo, temporalmente
fue aplazada cuando Noruega fue golpeada por una crisis general
bancaria en 1988. Era dificil combinar una situacion en la que el Estado
estaba en la practica nacionalizando gesngartes del sistema de
banca privada, con la privatizacion paralela de la mayor compafia
industrial de Noruega.

Hacia fuera en el mundo como el aprendiz de Brithis Petrolium

En el verano de 1990, Harald Norvik anuncié un cambio integral de los
objetivos estratégicos de Statoil. Statoil iba a conquistar el mundo
internacional del petréleo. El objetivo era establecerla (a Statoil) como
un jugador clave al lado de las empresas petroleras realmente grandes,
con participaciones de propiedad, producciéon y agpén en cada
continente. EI momento fue aparentemente bien elegido. Con la
desintegraciéon del antiguo bloque soviético, las grandes nuevas
regiones se estaban abriendo a la industria internacional del petréleo de
la noche a la mafiana.

El camino de Statben el mundo iba a pasar inicialmente a través de
una alianza estratégica global con7BPStatoil y BP operaarian juntos

en paises como Rusia, China, Vietnam, Azerbaiyan, Angola y Nigeria.
Después de un tiempo, Rusia y China fueron retirados del acégrdo.
Vietnam, Azerbayan, Angola y Nigeria, sin embargo, BP y Statoil
debian funcionar en grupos operacionales de trabajo comunes. La razén
de ser de la alianza fue la siguiente: BP tenia una gran organizacion y
mucha experiencia internacional, pero poco tehpiLa empresa
también tuvo que luchar con una reputaciébn mala en los paises en
cuestion a partir de su tiempo como un instrumento del Imperio
britanico. Statoil, por su parte tenia un monedero profundo
(disponibilidad de grandes capitales) que provieeesd ventajosa
posicion en el sector noruego. Como una empresa estatal de Noruega,

" Lin Lerpold, la Reputacion de la Asociacidn, Explorando la formacion de la alianza 'y
la adaptacion de la identidad organizacional. Estocolmo de 2003.



por otra parte, tenia una mejor reputacion en muchos contextos
importantes. La alianza implicaba la formacién de Statoil por parte de
BP para ser una compafiia petrolerarirdgeional. En la mayoria de los
casos BP debia ser el operador. El Unico lugar donde Statoil era el
operador nominal era, tipicamente Nigeria, donde BP habia sido
expulsada diez afos antes.

Paralelamente a su colaboracion con BP, Statoil continu6 oréeatsia
organizacion en el sector noruego dirigida el mercado. El parrafo 10 del
Informe anual se redujo a un breve relato que rara vez proporcionaba
las bases para un debate real. Aunque esto inicialmente no fue dicho
publicamente, era evidente que la nuién era la reestructuracion de
Statoil en una empresa que podria convertirse en propiedad privada. La
alianza con BP habia conseguido la propiedad de acciones de Statoil en
el extranjero, particularmente en Angola y Azerbaiyan. Sin embargo,
pronto pare@ que sus aspiraciones internacionales eran mas dificiles
de realizar en la practica de lo que se habia supuesto. Después de la
gran apertura mundial alrededor de 1990, se hizo cada vez mas dificil
acceder a las nuevas regiones petroleras. Incluso, dulengies
periodos de bajos precios del petréleo, la competencia de las compafiias
petroleras para ocupar puestos en las nuevas regiones se hizo cada vez
mayor. Dentro de la alianza BP/Statoll, el trabajo se vio obstaculizado a
menudo por conflictos internokstos conflictos se basaron, en parte,

en culturas corporativas diferentes y, en parte, en diferentes supuestos
estratégicos. Cuando BP se hizo cargo de la compafiia petrolera
estadounidense Amoco en 1998, se retir0 de la alianza.

Cuando la alianza BP/3tdl se disolvid, Statoil ya habia intentado
establecerse de forma independiente en varios paises. Su mayor
compromiso individual fue en Venezuela. Sin embargo, ninguno de los
proyectos fue un éxito muy grande. La fusién entre BP y Amoco, por
otra parte, a fue la Unica. Apenas un afio después, en 1999, cambios
dramaticos habian ocurrido en la estructura de las empresas de
actividades internacionales del petroleo. ExxonMobil, TotalFinaElf,
Chevron Texaco y Conoéehillips - con un solo salto, la distancia
ertre Statoil y la liga de las mayores empresas del mundo, habia
llegado a ser aun mayor.

Statoil, acciones en el mercado abierto

Hacia fines de los noventa, para colocar nuevamente en agenda el
asunto de la privatizacion de Statoil, se combinaron muchas
condiciones. A lo largo de la década, la ideologia neoliberal ha
consolidado gradualmente su posicion entre las elites de Noruega.
Agentes de bolsa noruegos eran, desde luego, totalmente conscientes
de que la inclusion de Statoil aumentaria enormementdughea de
negocios en la Bolsa de Valores de Oslo. En las redes dentro y



alrededor de Statoil, muchas personas pudieron ganar ventajas
personales por la privatizacion. Aun si hubiesen habido pocos
ejemplos de intervenciones politicas en los noventas, que&nha
afectado seriamente la gestion de la empresa, una antipatia general a
la gobernanza politica habia crecido dentro de Statoil. El elemento
decisivo en la busqueda de apoyo suficiente para la privatizacion, se
presenta como una propuesta real de la jdat&tatoil en el verano

de 1999, eran sus ambiciones de expansion internacional. Uno de los
dos sindicatos de trabajadores petroleros, SAFE, se opuso a la
privatizacion. Se hicieron promesas de una industrializacién integral
de Noruega como resultado den wampo mas amplio de las
operaciones internacionales, sin embargo, el otro sindicato
importante vinculado a la Federacion Sindical de Comercio Noruega,
apoyo la privatizacion. La propuesta de la junta de Statoil no era una
simple parte de la privatizacipsino también que la cartera estatal
del SDFI deberia ser transferida a la nueva emp2efsesde que el
SDFI en este punto poseia reservas petroleras tres veces mas grandes
gue Statoil, esto habria significado una enorme transferencia de la
renta petrolex a la nueva empresa. La propuesta de transferir la
totalidad de SDFI a Statoil fue rechazada. Sin embargo, cuando
Statoil figuré publicamente en la Bolsa de Valores en junio de 2001,
adquirié el derecho a una compra barata de 15% de SDFI: un regalo
del Edado. Dado que estaba planificado que Statoil podria tener
ahora propietarios privados, es dificil argumentar que Norsk Hydro
no deberia recibir algo. Al final a Hydro se le permiti6 comprar el
5% de SDFI.

El estado habia recibido instrucciones de vendegl @ounto en el que

la participacion de Statoil sea alrededor del 70%. Por lo tanto, aun tenia
una participacion de control. Pero a la par de la privatizacion, el Estado
hizo una declaracién de intenciones en la que Statoil, ahora deberia ser
administradasobre la base de la rentabilidad solamente. Esto significa
que habia intercambio de las bolsas de Nueva York y Oslo, en otras
palabras, el 30% de los propietarios privados, era quién decidia el
desarrollo de la empresa. En otras palabras, Statoil estabagtuar
como cualquier otra empresa petrolera multinacional. El parrafo
original 10, que dio la oportunidad de la supervision politica y de
gestion, ha sido derogado.

Controlar la participacion del 70 % no era desde luego lo mismo que
una privatizaciordel 100 %. El estado todavia tenia la opcién de dictar

a la empresa si la situacion que surgiera era lo bastante importante para
hacer algo. Pero el precio de las acciones de Statoil en el primer afio

72 st. prp. [Bill] no. 36 (2000 — 2001) Eierskap i Statoil og fremtidig forvaltning av
SD@E[La propiedad de Statoil y la futura gestion de SDFI.] Appendix 1, “Statoil-
styrets rapport av 13. August 1999”.



como empresa privatizada se elevé mas que las de lagafian
petroleras de la competencia. Esto tiene dos causas principales. Por un
lado, el Estado noruego demostré que en la practica dejaba a Statoil a
su suerte. Al mismo tiempo, la compafiia operaba una politica de
dividendos generosa véVvis con sus aconistas.

Hubo oposicion politica a la privatizacion de Statoil. Dentro del Partido
del Trabajo, los viejos politicos industriales que habian estado detras de
la creacion de la empresa fueron actores fundamentales en la oposiciéon
a la privatizacion. Si la ayoria de los politicos, sin embargo dispuesto

a renunciar a un instrumento tan importante de la politica petrolera,
esto fue en parte una expresion de como la industria del petroleo se
habia convertido en un factor de potencia independiente en la sociedad
noruega. Si una mayoria de los politicos, estuviesam embarge
dispuestos a renunciar a un instrumento tan importante de la politica
petrolera, esto fue en parte una expresion de como la industria del
petréleo se habia convertido en un factor de poaiependiente en la
sociedad noruega. Se trataba de un incremento de grado de los intereses
petroleros que dirigia las politicas, en lugar de al revés. La impresion
gue se habia creado también de que todos los principales desafios
vinculados a la actividhpetrolera habian sido dominado en el sector
noruego. Dado que el sector de Noruega se terminé mas pronto que
tarde, ¢ por qué no invertir en la expansion internacional? Uno de los
argumentos que se utilizan habitualmente era que Statoil internacional
proporcionaria contratistas noruegos en el extranjero con dicha
empresa. En el curso de los afios 2000, sin embargo, se hizo méas claro
y mas claro que la despolitizacion de Statoil, cred una serie de dilemas
morales y préacticos para la politica petrolera ngaud.as partes de
Statoil fueron apreciadas inicialmente con referencia a la expectativa de
retorno de las grandes reservas de la empresa en Noruega. Estos eran en
gran medida hallazgos y las partes de propiedad a las cuales Statoil
habia ganado el accesomo una compariia petrolera protegida noruega
estatal. Cuando Statoil, en los afios que siguieron, fue capaz de
demostrar que sus beneficios en relacion con el capital invertido se
encontraban en la misma liga que las compafias petroleras
internacionales ns&importantes y mas lejos de la media de otras
industrias noruegas, esto fue en gran parte una cuestion de renta
econOmica de Noruega. El criterio principal de la bolsa internacional
para empresas petroleras en este punto era la proporcion de reemplazo
dela reserva supuesta. Como la expresion sugiere, esto es la pregunta
de si una empresa petrolera ha ganado el acceso tanto por via de nuevas
reservas como las que produjo en el curso del afio. Dado que la
produccion en el sector noruego alcanzé su pico €1,29 Statoll

habia comenzado con una posicion tan central aqui, no seria capaz de
mantener un nivel de rentabilidad sin establecer situaciones similares
en el extranjero. Para mantener sus ganancias, entonces, la empresa
necesita no sélo crear nuevos @oips en el extranjero. También tenia

gue encontrar las reservas cuya rentabilidad fuese comparable a los que
la compafiia habia sido capaz de reunir en su época como una empresa
protegida en el sector noruego.



En su afan por crear las mejores condicioreshpes para la compafiia

mas grande de Noruega, los lideres politicos no veian aqui la ironia de
la historia: la empresa que habia sido creada para asegurar que la mayor
parte de la renta petrolera fuese a la sociedad noruega, iba ahora a
buscar el accesno solo a los beneficios normales, sino a la renta
petrolera de las reservas de otros paises. Como otras grandes empresas
petroleras, Statoil estableci6 una renta interna secreto. En la
impaciencia para internacionalizar esto apenas fue seguido
coherentemae. Pero la idea era que los proyectos que no produjeron
un beneficio de mas del 20 % deberian ser abandonados, porque ellos
rebajaron los retornos medios medias de la empresa.

La Direccion de Petréleo, que tenia la responsabilidad general de
asegurar unalta tasa de extraccién en el sector noruego, descubrié
rapidamente que la nueva politica de rentabilidad de Statoil podria
causar problemas también en el sector noruego. Como resultado del
intenso ritmo de extraccion, que la propia Direccion Generalahab
dispuesto, la mayor parte de las reservas en el sector noruego se
encontraban en campos pequefos y marginales. Por otra parte, muchos
de los principales campos mayores de esa edad estaban entrando en una
fase conocida como la cola de produccion. Una thes produccion de

cola puede durar por muchos afnos, pero la rentabilidad puede ser baja y
por lo tanto vulnerable a los cambios en los precios del petréleo. Las
grandes empresas, incluidas las de Statoil, querian concentrarse en los
campos en los que seda mayor rentabilidad. Hay varios ejemplos de
campos siendo apagados a pesar de que podrian continuar produciendo
beneficiog 3.

Mosquitos petroleros y desregulacion

Para la mayor parte del periodo de la posguerra, era habitual ver la
industria petroleracomo dividida entre un grupo de compafias
petroleras principales (incluyendo a las siete hermanas supuestas)
sobre un lado y del otro lado un grupo de las empresas de tamafio
mediano que a menudo eran descritas como "independightés!”
expresion "indepatiente” significa que ellos no participaron en el
cartel de la cooperacidon entre las empresas internacionales mas
importantes. En la década de 2000, a raiz de las grandes fusiones, un
nuevo tipo de estructura emergi6. Muchas empresas de tamafio
mediano fuesn tragadas como parte de la ola de fusiones. Frente a
los mercados financieros mucho mas agresivos, las grandes empresas
se orientaron a proyectos que produjeran sgpaeancias. Esto dejo

73 Esso cesé la produccion del campo de Odin en 1994, aun cuando hubiera reservas
todavia considerables de gas que podria ser producido. En 2007, la compaiiia
petrolera el Talisman asumié Yme de Statoil después Statoil la produccién fue
cerrada alli.

* Anthony Sampson, The Seven Sistet®ndon 1975. Daniel Yergin, The Prize, The
Epic Quest for Oil, Money and Powesw York 1991.



a un mercado que rapidamente se convirti6 en un enjambre de
empreas a menudo muy pequefia que se especializod en proyectos de
exploracion de alto riesgo.

Alto riesgo podria significar el riesgo politico, como en el caso de la
noruega DNO minempresa (Det Norske oljeselskap), que firmé un
acuerdo con autoridades autonorkasias en Irak.

Esto fue cuando Irak estaba todavia ocupado, cuando la jurisdiccion
de las autoridades locales sobre el petréleo no se habia aclarado y
cuando el pais todavia no tenia ley de petroleo. Esto podria significar
riesgo ambiental, al igual qua mosca Chairn petrolera britanica,
gue se inici6 la perforacion en la costa oeste de Groenlandia en 2010,
sin la preparacion adecuada de los accidentes y sin sistema de
regulacion efectiva en su lugar. O podria significar campos en los
gue la probabilida de encontrar era pequefia, como sucede cada vez
mas en el sector de Noruega. ¢(COmo podrian tener éxito los
mosquitos, dado que ellos tenian un minimo de conocimientos
tecnoldgicos y una columna vertebral financiera muy débil? La
respuesta es solo en pastg encontrado en el espacio creado por las
grandes empresas cuando se evita este tipo de proyectos. Los
mosquitos petroleros sobrevivieron ante todo, porque ellos fueron
favorecidos por los objetos de especulacion. Incluso si la
probabilidad que un mosijo petrolero encontrara petréleo era muy
inferior a lo que las grandes empresas harian, el crecimiento en
valores podria ser mucho mas grande si un mosquito hiciera un
hallazgo significativo. En el periodo previo a la crisis financiera se
produjo un casdras otro de rumores sobre posibles descubrimientos
de blogues donde los mosquitos tenian participacion. Estos son a
menudo falsos rumores, y algo de dinero fue hecho por venta antes
de que la realidad se diera a conocer.

Pero los mosquitos del petréleo hobieran alcanzado una posicion

tan central en Noruega a principios de 2000, si no hubieran sido
aceptados como actores por las autoridades petroleras. Una serie de
cambios claves del sistema de concesiones cre6 la apertura que ellos
necesitaron. Despuéke la privatizacion de Statoil, la Direccion de
petréleo cre6 una regulacién, politicamente limpiada por el
Ministerio de Petréleo y Energia, que permiti0 a compafias
petroleras en el sector noruego vender partes ya asignadas en bloques
mas o menos libremé. Esta apertura afectaba no sélo las
compaifiias petroleras establecidas. La Direccion de petroleo continud
con un proceso donde las nuevas empresas fueron "preseleccionadas”
para poseer y vender acciones en el sector noruego. Al mismo



tiempo, la direccid acepté que un poco mas pequefa, pero de
constante crecimiento del grupo de empresas seria reconocido o
"calificado” como operadores. Desde el afio 2000, 50 nuevas
pequefias empresas fueron permitidas, aproximadamente 30 de éstas
como operadores. Prohibiercasinos en Noruega, pero este sistema
cred un club especial donde una pequefa élite podria jugar entre
ellos, con dos clases de sociamjuellos aprobado como operadores

y el resto.

La Autoridad de Seguridad Petrolera (Petil), que fue separado de la
Direccidon de Petroleo en 2005, conservo el derecho de bloquear "la
calificacion" de nuevas empresas sobre tierras de seguridad. Sin
embargo, Petil estaba bajo la presion de aquellas partes de las
autoridades petroleras que esperaron que la alta buena valientad
los mosquitos de tomar riesgos contribuyera a la prevencion de una
gran caida de la produccioén total noruega. Muchas de las empresas
gue fueron aceptadas asi tenian pequefios conocimientos. No era raro
para las empresas vender sus licencias de proépecci
inmediatamente antes del principio de perforacion. Aquellas
empresas que quedaron involucradas hasta el proceso de perforacion
fueron contratadas en su mayoria por los contratistas de la obra. Sin
embargo, las empresas cada vez mas pequefias tuvieeso aclas
rondas de concesion ordinaria.

El punto de entrada mas importante para muchos, sin embargo, fue
una nueva y mucho mas frecuentemente utilizada regulacién para la
asignaci-n de 8reas fimadur aso, est
zonas preestablecidagAFA)). En este caso, el tratamiento
burocrético y politico de los usos era mucho menos minucioso. Esto
significa, entre otras cosas, que dieron menos peso a las evaluaciones
ambientales. En muchos casos la Direccion de Petréleo fall6 en
tomar objecionesdel Instituto de Investigacibn Maritima en la
consideracionb. En septiembre de 2010, un comité designado por el
Estado concluy6 que esta gran apertura para pequefias empresas
especulativas habia sido un eni@r

El desafio era como encontrar una alternaadacuada. Cuando
Statoil y Norsk Hydro anunciaron, justo antes de Navidad de 2006,

7 Institute of Maritime Research, Vurdering og redgivning av forslag om blokker til
utlysning i 21. konsesjonsrun{fvaluation and recommendations on proposals for
blocks to be advertised in the 21st round of concessions], 2008.

’® Ministry of Oil and Energy, @kt utvinning pa norsk kontinentalsokkEh rapport
fra utvinningsutvalgefincreased extraction from the Norwegian continental shelf. A
report from the extraction committee]. September 2010.



que querian unirse, la concentracion de los operadores se habia
vuelto aln més problemética. El nuevo StatoilHydro operaba mas del
75% del petroleo producido en Noruega.

Los antecedentes de esta fusion eran los mismos que el de la
privatizacion en 2001. Ni Statoil ni Norsk Hydro habian sido un
exito total en sus inversiones en el exterior. La distancia que los
separaba de las empresas mas grandes era todavia enorme.

Incluso si muchas personas en el liderazgo de la empresa lo
quisieron, era politicamente problematico para Statoil combinarse
con un actor principal extranjero. Juntos, el nuevo StatoilHydro
tendria musculos mas grandes (la renta petrolera del sector noruego)
parapermitirle ampliarse internacionalmente.

La empresa que surgi6é de la fusion era casi totalmente dominante en
el sector noruego. A partir de 2009, StatoilHydro se hizo Statoil otra
vez. En verano del 2010, la parte del estado era el 67 %. Los
politicos quequisieron evaluaciones tecnologicas alternativas de
nuevos proyectos principales de construccibn ahora mas podian
aprovecharse de los conflictos entre Statoil y Hydro.

Dado que la gestion de la empresa estaba sujeta a los mercados de
valores internaciaales, la situacion no era tan diferente de como los
asuntos habian estado cuando Noruega estaba a merced de los
conocimientos técnicos de las compafias petroleras internacionales.

Statoil estaba, por supuesto, todavia bajo la influencia de su historia
anteior, pero el ultimo de la generacion de ingenieros que habia
construido la industria bajo la direccion de Arve Johnsen desaparecio
en un proceso de racionalizacion en el marco de la fusion. Se les
pagaba bien. Mas de 2000 personas experimentadas tomaron
paracaidas de oro, costandole a la compafiia 8,4 billones de coronas
en 201(’7. El punto no era simplemente reducir el niamero de
funcionarios, sino demostrarle al mercado que la compaifia habia
creado una nueva cultura.

No era, sin embargo, demasiado nuevcsddés de la alianza 1990

con BP, la organizacion de Statoil habia sido entrenada por los
mismos consultores y estructurada por la misma clase de sistemas de
direccion que cualquier otra compaiiia petrolera
multinacional.Escuchdreer fonéticamente

7 Dagens NeeringsjiWovember 19 20009.



Observeciones finales

En 2010, la experiencia noruega de petrdleo aparece como un éxito
total, en el sentido de que muchas de las intenciones iniciales fueron
exitosas.

A través de Statoil, la propiedad estratégica estatal, una institucion
profesional fuerte comla Direccion de Petréleo y encima de todo por

el desarrollo continuo de conocimientos tecnologicos, Noruega ha
logrado asegurar que la mayor parte de la renta econdmica petrolera ha
pasado al estado, y por tanto a la sociedad.

Aunque en décadas reciendsruega haya seguido acontecimientos en
muchos otros paises, y las diferencias de ingreso entre una élite rica y
la mayoria de la poblacion han crecido, el corazén del modelo de
estado de bienestar noruego esta todavia intacto. Una parte significativa
dela fortuna del petroleo esta dirigida a expandirlo y mejorarlo.

Cuando el ingreso del petrdleo excedidé lo que se necesitaba para
reforzar el modelo de estado de bienestar noruego, el resto fue colocado
en un fondo para el futuro empleo. De este modo Narewitd ser
golpeada por la forma mas extrema de la maldicién del petrdleo

La industria petrolera internacional llegé a Noruega con una practica
gue rechazaba los sindicatos. Pero las empresas que permanecieron en
Noruega, una vez que las empresas nosudgdbian asegurado un
lugar, fueron forzadas a aceptar los derechos fundamentales de los
trabajadores. La colaboracion tripartita fue establecida, con las
empresas, el estado y sindicatos negociando acuerdos en asuntos
centrales.

La industria petrolera ietnacional prefiere autieegularse. Aun incluso

si Noruega ha tenido sus accidentes y emisiones ambientales, ha sido
desarrollado un sistema de regulacion avanzado que de forma
demostrable ha reducido el riesgo de manejar instalaciones avanzadas
de petrééo en el mar.

Sin embargo, el juicio final sobre la experiencia noruega pertenece al
futuro. Como un pequefio pais sobre la periferia de Europa, qué pasa
ahora dependera de acontecimientos en el resto del mundo tal como en
el pasado. El desafio principal esan lejos llegara Noruega para
realizar la transicion que vendra cuando la produccion petrolifera en el
sector noruego se acerca a su final. Como hemos visto, hay signos de
gue la industria petrolera ha desarrollado una dinamica propia, que



hara esta &msicidbn mas dificil. Una expresion que cuenta de este hecho
es que mientras los paises del Mar del Norte como Dinamarca,
Alemania y Gran Bretafia han desarrollado una industria eolica
significativa sostenible en el exterior, no hay ninguna inversion
compaable en Noruega a pesar del hecho que las condiciones

naturales son mejor en Noruega.

Si en 2010, Noruega no tiene mas cualquier empresa que puede actuar
como un instrumento para manejar todos los desafios en una fase
marcada por la produccion de peqoeftampos y de campos grandes

en su fase de produccion de cola, esta situacion también expresa un
periodo largo en el cual esto ha sido la propia dinamica de la industria,
y no la direccion basada en objetivos generales socioecondmicos, que
han determinadta direccion de desarrollo.

Con el estancamiento de la produccién de gas y un rapido descenso de
la produccion de petréleo, las areas donde Noruega ha tenido éxito
seran sometidas a mas presion. Con cada vez mas campos buscando
llegar a los méargenes dentabilidad, la industria se vera tentada a
hacer ahorros por el debilitamiento de un régimen de seguridad
relativamente solido, la planificacion de las emergencias de
contaminacion y los derechos de los trabajadores petroleros.

La presion de la industripetrolera noruega para tener permitido el
acceso a las islas Lofoten y Vesteralen, son una expresion del hecho
gue nos hemos movido en un periodo donde se esta dispuesto a tomar
riesgos mayores. No solamente esto es Unico, el area naturalmente
hermosa y amdgicamente vulnerable costera, pero la region en
cuestion es el lugar donde los peces desovan para un grupo principal de
bacalao noruego. Esto es un recurso renovable que ha proporcionado el
ingreso a Noruega durante mas de mil afos.

Sin embargo, la prajesta de exploracion petrolera en las islas Lofoten

y Vesterdlen ha movilizado al mismo tiempo la resistencia popular
considerable. Incluso si la industria del petrdleo se ha convertido en un
poderoso grupo de interés, el resultado de este conflictourmeatada.

La lucha por y en contra de la prospeccion de petréleo se ha convertido
en uno de los temas mas conflictos en la sociedad noruega.

Si una leccion central debe ser destacada de la experiencia petrolera
noruega , esta debe ser la presencia y laitapcia de conflictos entre
actores petroleros y la sociedad, y la importancia de la determinacién
de la sociedad de asegurar su propio poder y posiciéawss las
empresas grandes.



No existe ninguna experiencia petrolera simple noruega. La experiencia
noruega petrolera ha ocurrido por el constante conflicto entre grupos
de interés. Las experiencias noruegas del petroleo, por lo tanto, son el
producto de una democracia activana democracia que no sélo se ha
expresado por la representacion formalgraentaria, pero igualmente

a través de una movilizacion popular directa.

Por lo tanto, cuanto mayor sea el grado de apertura y la supervision
general de las prioridades politicas populares y decisivas las opciones
tecnoldgicas, el mejoramiento de unaisdad sera capaz de gestionar

un recurso energeético estratégico de una manera que beneficie a la
sociedad en su conjunto.



