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FORORD

Då den internasjonale finanskrisa tok til i 2008 starta styresmakter verda over å 
diskutere behov for regulering av finanssektoren. Ulike «finansielle produkt» som 
derivater og aktørar som hedgefonds vart illegale og enkelte stader forbodne. 
Den FN nedsette finanskommisjonen konkluderte med at statar burde reregulere 

finanssektoren. Med den tidlegare Verdensbank sjefen Stiglitz i spissen, tok kommisjonen 
til orde for at land bør spare i gode tider for så å kunne bruke i dårlege tider. Her heime i 
Noreg gav det regjeringsnedsette finanskriseutvalet klare tilrådingar om mellom anna auka 
skattlegging av finansinstitusjonar, avgift på finansinstitusjonar si gjeld og ein viss grad av 
motkonjunktur politikk. 

Det siste tiåret har det blitt retta stor merksemd rundt kapitalflukt. Pengestraumen som 
går frå utviklingsland til rike land overgår bistand. Ein av årsakene er framveksten av skatte-  
paradis. Bedrifter etablerer ei postadresse på stader som tilbyr null skatt, uavhengig av kvar 
verksemda til bedrifta føregår. Formålet er å unngå skatt i dei landa der bedrifta har verk-
semd. Tiltak for å synleggjere kva selskap som nyttar seg av dette, kva land dei eigentleg skal 
skatte til og kva beløp det dreiar seg om vert diskutert på landenivå og i internasjonale fora 
som OECD. 

Ein av dei store utfordringane i norsk utanrikspolitikk er manglande samsvar. Utviklings- 
politiske mål står ofte i direkte kontrast til næringspolitiske mål. Med denne rapporten 
ynskjer Handelskampanjen å setje fokus på eit felt i norsk utanrikspolitikk med manglande 
koherens. Våre folkevalde diskuterer tiltak for openheit rundt skatteparadis og regulering av 
finanssektoren samstundes som dei inngår stadig fleire forpliktingar om finansliberalisering 
gjennom handelsavtaler som vil gjere måla om meir openheit og regulering vanskeleg. 

Etter finanskrisa i 2008 har utviklingsland tatt til orde for reforhandling av avtala som 
regulerer handel med finanstenestar (GATS) i Verdas handelsorganisasjon. I tråd med FN 
kommisjonen og det norske finanskriseutvalet sine tilrådingar, bør Noreg støtte opp om  
utviklingsland sitt krav. Ved å inngå stadig fleire Efta frihandelsavtaler som inneber liberalise-
ring av finanssektoren som går langt lengre enn GATS, gjer Noreg det stikk motsette. Dei på-
gåande tenestehandelsforhandlingane (TISA) mellom EU, USA, Noreg og ei rekkje andre land, 
går så langt i liberalisering av finanssektoren at det vart ramaskrik verda over då Wikileaks  
lekka forhandlingsdokument. Handelskampanjen håpar norske styresmakter vel å stå på side 
med utviklingsland i denne saka. Noreg bør trekkje seg frå pågåande forhandlingar om TISA 
og Efta avtaler og gå til orde for reforhandling av GATS. 

Med tru på at rapporten er eit bidrag til meir informert debatt og gode avgjersler.

Heidi Lundeberg
Leiar av Handelskampanjen         
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Den store, globale finanskrisa som brøt ut i 2007 
illustrerer nettopp hvor alvorlige konsekvensene 
av 1980-tallets frislipp av finansmarkedene er. 
Det som startet som en krise i det amerikan-
ske boligmarkedet utviklet seg snart til å bli en 
verdensomspennende økonomisk krise etter at 
landene sosialiserte tapene i de kriserammede 
bankene i håp om å redde økonomien. Lærdom-
men etter finanskrisa i 1929 var glemt på veien, 
og mangel på reguleringsmuligheter gjorde at fi-
nanskrisa spredde seg som ild i tørt gress.2 Det 
internasjonale valutafondet (IMF) viser til finan-
siell innovasjon og reguleringsmyndighetenes 
manglende evne til å holde følge med utviklin-
gen i finansmarkedene som noen av årsakene 
bak krisa.3

Som følge av uro i markedene rundt finanskrisen 

opplevde mange land en enorm kapitalflukt. 
Investorene ønsket å plassere pengene sine i 
tryggere havner. Samtidig vet vi at kapitalflukt 
ikke bare er et problem i krisetider. Den ulovlige 
kapitalflukten har et stort omfang. For hver kro-
ne utviklingsland mottar i bistand, forsvinner ti 
kroner ut som følge av ulovlig virksomhet.  

Kapitalflukt er også et problem i Norge. 
Skatteetaten mener at multinasjonale selskaper 
forsøkte å unndra 16,7 milliarder kroner fra 
beskatning bare i 2011.4  Selv i gode økonomiske 
tider er det kun fire av ti selskaper som betaler 
skatt.5 Dette er en trend alle land kan kjenne 
seg igjen i. Bekjempelsen av ulovlig kapitalflukt 
står derfor høyt på den norske agendaen, både 
nasjonalt og internasjonalt. 

Fri flyt av kapital er også et demokratisk problem. 

1. KAPITALFLUKT – EN KONSEKVENS AV FINANSIELL LIBERALISERING

Boks 1. Hva er finansiell liberalisering? 1 

Når en sektor liberaliseres overlates mer av styringen av samfunnet til markedet gjennom 
politiske vedtak. Det kan for eksempel gjøres ved å privatisere statlig eide selskaper, eller 
ved å endre reglene innen en sektor slik at investorer og kapitaleiere blir underlagt mindre 
kontroll fra myndighetene.

Finansiell liberalisering viser til avreguleringen av finanssektoren spesielt. Dette kan for 
eksempel skje ved at et land fjerner krav om at ulike typer finansvirksomhet skal skilles, tilla-
ter flere finansielle instrumenter, åpner for at kapital kan flyttes uhindret over landegrenser 
eller reduserer kravene til reservekapital i bankene.
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Investorer bruker trusler om utflytting for å påvirke 
politiske avgjørelser. I den grad investorene får 
gjennomslag tildeles de nærmest en vetorett over 
nasjonal politikk. Med dette menes ikke en formell 
vetorett, men i verste fall kan slike trusler være 
nok til at et lovforslag skrinlegges for godt. Land 
uten tilgjengelig virkemidler, som opplever kapital-
flukt som følge av finansiell ustabilitet, kan se seg 
tvunget til å gjennomføre innstrammingspolitikk i 
håp om å tiltrekke investeringer, eller for å tilfreds-
stille internasjonale utlånsinstitusjoner som IMF 
sine utlånskrav.6 Når forpliktelser i frihandels- og  
investeringsavtaler utelukker tiltak mot kapital-
flukt, begrenses dermed staters mulighet til å føre 
en aktiv motkonjunkturpolitikk, fritt bestemme 
skattenivå og stille strenge og hensiktsmessige 
krav til produksjon.

Likevel har Norge gjennom flere år inngått 
handels- og investeringsavtaler som i praksis 
traktatfester finansiell liberalisering, og gjør det 
vanskelig å gjennomføre effektive tiltak mot 
kapitalflukt. Vil forpliktelsene Norge har påtatt 
seg i frihandels- og investeringsavtaler kunne 
forhindre tiltak mot kapitalflukt? 

Første del av denne rapporten deler kapi-
talflukt i tre ulike kategorier basert på årsaken 
til at kapitalen flyttes, før andre del diskuterer 
mottiltak. Den neste delen vil gi en bedre forstå-
else av hvordan finansielle tjenester dereguleres 
gjennom frihandels- og investeringsavtaler, før 
Norges forpliktelser gjennom WTO, EFTA, EØS, 
BITs og TISA blir presentert. Den siste delen dis-
kuterer hvilket handlingsrom Norge faktisk har til 
å gjennomføre tiltakene presentert i del to. 
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Kapitalflukt er massive overføringer av kapital 
ut av ett eller flere land, eller til en annen valu-
ta som følge av hendelser og forhold i landene. 
Årsaken kan blant annet være utrygge pengefor-
hold i hjemlandet, frykt for redusert fortjeneste 
som følge av arbeidsmiljø- og miljøstandarder, 
frykt for devaluering, frykt for skattlegging, eller 
for å unndra seg etablerte skatteregler. Både 
multinasjonale selskaper og velstående privat-
personer står bak. 

Langt fra alle internasjonale kapitaloverførin-
ger regnes som kapitalflukt. Et eksempel på en 
legitim kapitaloverføring er når en skal betale 
for et internasjonalt varebytte. En enkeltstående 
kapitaloverføring i seg selv er dermed ikke et 
problem. Men om omfanget blir stort eller kapi-
taloverføringen gjøres med den hensikt å unndra 
seg skatte-, miljø- eller arbeidsmiljøstandarder, 
kan konsekvensene være mange. Store ukontrol-
lerte, utgående kapitalstrømmer kan gjøre vondt 
verre for et land i økonomisk krise, og kan føre 
til at økonomien faller sammen. I tilfellene hvor 
kapitalen flyttes med den hensikt å unndra seg 
skattelegging, arbeidsmiljø- eller miljøkrav går 
det ut over statens inntekter og undergraver de 
standarder landet søker å etablere. Det finnes 
mange eksempler på at multinasjonale selskaper 
undergraver nasjonale skattenivåer, og arbeids-
miljø- og miljøstandarder når de benytter seg av 
trusler om utflytting. 

Denne rapporten vil skille mellom tre typer 
kapitalflukt basert på årsaken til at pengene blir 
flyttet. Årsakene som vil bli diskutert er skatte-
planlegging, lovlige kapitaloverføringer i krisetid 
og selskaper som unndrar seg arbeidsmiljø- og 
miljøreguleringer. 

2.1 SKITNE PENGER PÅ FEIL KURS: 
Skatteplanlegging, våpenhandel og 
korrupsjon  

Boks 2. Hva er et skatteparadis? 

Et skatteparadis kjennetegnes av hemmelig-
hold, og av at de har forskjellige regler for 
beskatning av egne borgere og utlendinger. 
Det er til nå ingen konsensus om begrepet 
skatteparadis, men man kan si at det er 
generell enighet om at et skatteparadis 
kan gjenkjennes gjennom et eller flere av 
følgende kriterier7:  

1. Ingen, eller kun lave, effektive skatter
2. «Inngjerding» av skatteregimer
3. Ingen effektiv utveksling av informasjon 

til andre lands myndigheter
4. Manglende transparens rundt eierskap, 

regnskap og annen sentral selskapsin-
formasjon

5. Ikke krav om reell virksomhet for 
selskaper.

Som følge av den manglende konsensusen 
finnes det flere alternative lister over 
skatteparadis. En av disse er Tax Justice 
Network sin Hemmeligholdsindeks. Denne 
viser at skatteparadisene langt fra er idyllis-
ke øyparadiser. Blant de ti jurisdiksjonene 
med mest finansielt hemmelighold i 2013 
finner en både Sveits, Luxemburg, USA og 
Tyskland.

2. HVA ER KAPITALFLUKT? 
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Den globale økonomien gjør det mulig for mul-
tinasjonale selskaper og rike privatpersoner å 
plassere og fakturere sine aktiviteter, reelt eller 
fiktivt, på en slik måte at de ender opp med å 
betale liten eller ingen skatt. Globaliseringen har 
synliggjort at det land imellom er store hull i re-
gelverket for skattlegging, mens den digitaliserte 
økonomien gjør det stadig enklere for selskaper 
å benytte seg av smutthull og gråsoner. Skattep-
aradisene saboterer aktivt de forsøk som gjøres 
på å tette hullene. Det som kalles “skattekonkur-
ranse mellom land” kan nok heller kalles “skat-
tesabotasje”.  

Det er velkjent at skatteplanlegging i dag 
inngår som en del av strategien i multinasjonale 
selskapers profittjag, og dette ser andre selska-
per muligheter i.  Deloitte, som også er et globalt 
revisjonsselskap, er blant selskapene som ar-
rangerer kurs i skatteplanlegging. En reportasje 
i Klassekampen viser tydelig at samfunnsmoral 
ikke lengre teller når det gjelder å redusere skat-
teinnbetalinger. Spørsmålet er heller hvor mye 
omdømmetap et selskap er villig til å risikere og 
hvor stor sannsynligheten er for å bli tatt, sett i 
forhold til hva selskapet kan spare i skatt.8

Selv om skatteplanlegging i seg selv ikke er 
ulovlig, kan det være vanskelig å skille mellom 
dette og ulovlig skatteunndragelse. Formålet 
med begge aktivitetene er å redusere skatteinn-
betaling mest mulig, og begge kan godt være i 
strid med politikernes intensjoner med skattere-
glene. Skillet er at skatteplanlegging ikke skal gå 
lengre enn det loven tillater, mens skatteunndra-
gelse overskrider disse grensene. Dette åpner for 
mange gråsoner hvor juridiske tolkninger avgjør. 

Det er vanskelig å si med sikkerhet hvor stor 
den svarte økonomien er. En rapport fra 2014 
anslo at hver sjette krone som omsettes i Norge 
er svart.9 Vi vet også at det anslagsvis forsvinner 
6800 milliarder kroner årlig fra utviklingsland. 
Hele 66 prosent av kapitalflukten fra utviklings-
land skyldes skatteunndragelse.10 Skatteunndra-
gelse er ofte nær knyttet til annen økonomisk 
kriminalitet, hvor det for eksempel opprettes 
selskaper for å hvitvaske penger fra salg av men-
nesker, våpen og narkotika, eller der korrupte 

ledere skjuler formuer i skatteparadiser. 
Hemmelighold, storstilt omfang av spekulati-

ve veddemål gjennom finansielle instrumenter, 
skattesystemer som ikke er tilpasset en slik økonomi, 
kombinert med at politikerne i frihandelsavtaler 
forplikter seg til ikke å regulere finanssystemet, 
gjør det mulig for privatpersoner og selskaper å 
unndra seg fra å betale skatt. Frustrasjonen er 
stor blant befolkningen i land som må tåle store 
velferdskutt som følge av finanskrisen, mens 
multinasjonale selskaper som Facebook betaler 
bare 0,1 % i skatt (se boks 3), eller i Danmark 
hvor ett av fire selskaper, og bare ett oljeselskap, 
betaler skatt.11,12

For å redusere skatteregninger, flyttes inntek-
ter regnskapsmessig til de land der det ikke er 
skatt, mens fradrag og utgifter så langt som mulig 
flyttes til de land der det er høy skatt. Noen av de 
mest brukte strategiene for å flytte inntekter og 
fradrag til andre land er feilaktig internprising og 
tynn kapitalisering. Samtidig brukes ofte truster 
og ulike former for “stråmenn” for å skjule faktisk 
eierskap. Denne rapporten vil videre fokusere på 
disse metodene og hvordan man kan bekjempe 
bruken av dem. Disse metodene brukes ikke bare 
til skatteunndragelse, men også til hvitvasking av 
skitne penger fra handel med mennesker, narko-
tika og våpen, og for å skjule store formuer fra 
skattemyndigheter.

Overskudd der det passer seg: Feilaktig 
internprising og tynn kapitalisering

Vi lever i en global økonomi, der mer enn 60 % 
av verdenshandelen er internhandel mellom dat-
terselskaper i ulike land innen samme selskap.13 
Handel mellom datterselskaper eller mellom et 
datterselskap og et moderselskap skal skje etter 
armlengdeprinsippet. Armlengdeprinsippet sier at 
selskapet skal betale en pris tilsvarende det varen 
koster på markedet. Det er flere produkter det er 
vanskelig å anslå markedsprisen på, som for ek-
sempel varer som ikke omsettes i et marked, va-
remerker, patentrettigheter og støttefunksjoner. 
Ved å utnytte dette kan multinasjonale selskaper 
flytte overskudd slik det passer dem. 
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Fremgangsmåten er som følger: Selskaper selg-
er patentrettigheter eller varemerkene sine til et 
datterselskap i et skatteparadis, gjerne litt over 
tid og til så lav pris som mulig. Datterselskapet 
i skatteparadiset fakturerer så andre datter-
selskaper registrert i såkalte høyskattland for lån 
av patentrettigheter eller varemerker. På denne 
måten oppnår selskapet lite eller ingen profitt i 
landet med en høy skatterate, og høyere profitt 
i landet med lav eller ingen beskatning av over-
skudd, som regel et skatteparadis. 

Det finnes mange eksempler på grove brudd 
på armlengdeprinsippet: plastbøtter har blitt 
solgt til 973 amerikanske dollar, mens video-
kameraer har blitt priset til 13 dollar per stykk. 
Dette er eksempler på hvordan systemet kan 
misbrukes, og det skjer hyppig. I Latin-Amerika 
er anslagsvis 40-50 prosent av handdelstransak-
sjonene feilpriset med gjennomsnittlig mer enn 
10 prosent, mens 60 % av handelstransaksjonene 
i Afrika er feilpriset med mer enn 11 prosent.14 
Problemet er også til stede i Norge. I 2011 fant 
Skatteetaten at 29 milliarder kroner ikke var opp-
gitt til beskatning, og de mener at mer enn halv-
parten av dette skyldes feilaktig internprising.15

En annen strategi er såkalt tynn kapitalisering. 
Teknikken her er at så mye som mulig av kapita-
len i et datterselskap i et høyskattland overføres 
til et morselskap i et skatteparadis. Dette skjer 
gjerne over noen år gjennom betaling av store 
konsernbidrag og store utbytter. Når selskapet 
i høyskattelandet trenger penger, må det så ta 
opp store lån fra morselskapet, noe som gir store 
rentefradrag. Renteutgifter gir skattefradrag, og 
slik flyttes de skattepliktige inntektene fra høy-
skattland til et skatteparadis.   

Boks 3. Facebook betaler 0,1 
prosent i skatt 

Dagens Næringsliv skrev i 2013 om hvordan 
Facebook bruker samme metode som blant 
annet Starbucks, Google og Yahoo for å re-
dusere sine skatteinnbetalinger. 48 prosent 
av alle driftsinntektene til Facebook går til 
Irland. I 2012 hadde Facebook sitt  irske 

datterselskap et driftsoverskudd på 14,7 mil-
liarder kroner. Dette selskapet ble imidlertid 
avkrevd royalties for bruk av varemerket 
“Facebook” til et annet Facebook-selskap, 
som står oppført som eier av varemerket. 
Driftsselskapet i Irland stod dermed igjen 
med underskudd. Det Facebook-selskapet 
som fikk alle inntektene er registrert på en 
slik måte at det er skattepliktig til Cayman 
Islands. I skatteparadiset Cayman Island 
operer de med nullskatt for multinasjonale 
selskaper. Den endelige skatteregningen til 
Facebook sine irske datterselskaper ble til 
slutt på 16 millioner kroner, eller 0,1 prosent 
av det opprinnelige overskuddet.

Skjulte formuer: Bruk av truster

En trust er en juridisk konstruksjon som finnes 
i mange land for de som ønsker å skjule en for-
mue fra skattemyndighetene. En trust er en form 
for stiftelse, og er mest sannsynlig den beste 
metoden for å holde seg adskilt fra et formelt 
eierskap.16 Det er tre individuelle roller som 
må fylles i etableringen og driften av en trust, 
men kun én av dem trenger å registreres med 
navn. Hverken stifteren som setter pengene 
inn i trusten, eller den begunstigede som nyter 
godt av formuen trenger å være offentlig kjent 
som eiere. Den eneste som vanligvis føres opp 
er forvalteren av trusten, altså den som fordel-
er formuen. Forvalteren er ofte en advokat med 
taushetsplikt som ikke kan gi informasjon om 
hverken stifteren eller den begunstigede.

Man kan i dag ikke opprette truster i Norge, 
men det finnes heller ingen lov som regulerer 
eller begrenser nordmenns bruk av utenlandske 
truster. Kapitalfluktutvalget påpekte i sin rapport 
i 2009 problemene knyttet til at «truster ofte 
ikke registreres noe sted, samtidig som de gjerne 
utgjør øverste ledd i en kjede av underliggende 
selskaper».17 I dag er truster normalt fritatt fra 
skatteplikt, regnskapsplikt og oppbevaringsplikt, 
og egner seg dermed godt til å skjule store for-
muer eller unndra seg beskatning. 
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Boks 4. Ukjente eiere i norske gruver

Sydvaranger gruve i Kirkenes eies i sin helhet 
av det børsnoterte selskapet Northern Iron 
Limited. Dalnor Assets, en trust registrert i 
skatteparadiset De britiske jomfruøyene, er 
den største enkeltaksjonæren i Northern 
Iron og eide våren 2014 17,86 prosent. Det-
te har gitt ledelsen i Sydvaranger gruve litt 
ekstra hodebry. Dalnor Assets har ikke opp-
rettet noen protokoll med navn på ledelsen, 
og det er dermed ukjent hvem den største 
aksjonæren i Sydvaranger gruve faktisk er.  
Hverken ledelsen i Sydvaranger gruve eller 
ledelsen i Northern Iron har lykkes med å 
komme i kontakt med personene eller sel-
skapet bak Dalnor Assets.18      

2.2 I TAKT MED KRISE: LOVLIGE 
KAPITALOVERFØRINGERS  
PROSYKLISKE EGENSKAPER 

Lovlige kapitaloverføringer kan ha enorme kon-
sekvenser for et land, og har i verste fall poten-
siale til å kaste en økonomi ut i en enorm krise. 
Land kan få problemer med betalingsevnen, og 
industriens konkurransekraft kan påvirkes som 
følge av endringer i valutakursen. Som en kon-
sekvens av liberaliseringen av finanssektoren, og 
at handelsavtaler begrenser bruken av kapital-
kontroller, kan disse kapitalstrømmene i dag bli 
så store at de kan destabilisere en hel økonomi. 

En annen egenskap ved internasjonale kapital- 
strømmer er at de som regel er prosykliske, det 
vil si at kapitalstrømmen forsterker en trend 
som allerede finnes. De innkommende kapital- 
strømmene blir ofte usedvanlig store i oppgangs-
tider, ved at landet tiltrekker seg spekulanter så 
lenge økonomien går oppover. Fallhøyden blir 
desto større når landet så opplever kapitalflukt 
som forverrer situasjonen i krisetider. Investorer 
og spekulanter med kortsiktige investeringer som 

ønsker å flytte kapitalen før verdien reduseres, er 
et velkjent fenomen i land som står ovenfor økono-
miske utfordringer. Spådommer om svekket valuta 
blir da fort en selvoppfyllende profeti når investor 
etter investor trekker tilbake midlene sine. 

I kriserammede Spania i 2012 tilsvarte de 
utgående kapitalstrømmene tilknyttet portefølje- 
og direkteinvesteringer 50 prosent av BNP i løpet 
av bare tre måneder.19 Samme året var det frykt i 
markedet for at de søreuropeiske landene skulle 
trekke seg fra Euro-samarbeidet. IMF advarte 
derfor om omfanget av kapitalflukten fra euro- 
sonens periferi til kjernen.20 

Kapitalkontroll er navnet på verktøykassa 
som gir land mulighet til å forhindre denne ty-
pen kapitalflukt. Men forpliktelsene land hadde 
påtatt seg i internasjonale handelsavtaler gjorde 
at de nødvendige instrumentene ikke ble tatt i 
bruk raskt nok under finanskrisen. Dette førte 
til at krisen spredde seg raskere og fikk større 
konsekvenser i flere land.21  

2.3 KAPITALENS VETORETT OVER 
NASJONAL POLITIKK

Når forpliktelser i frihandelsavtaler gir full lib-
eralisering av finansstrømmer, blir det enklere 
for selskaper å flytte overskuddet ut av landet 
uten å reinvestere det i økonomien. Samtidig 
gjør den frie flyten av kapitalstrømmer det også 
mulig for bedrifter å flytte virksomheten sin for å  
unndra seg fra miljø- og arbeidsmiljøreguleringer 
som for eksempel krav til utslipp, lønn og arbeids- 
tid. Som nevnt i avsnittet om skatteunndragelse 
går det også sport i å betale minst mulig skatt til 
vertsland blant mange multinasjonale selskaper. 
Sammenlagt resulterer dette i at nasjonale stan-
darder presses nedover. Et velkjent eksempel er 
hvordan Ryanair unndrar seg fra arbeidsgiver- og 
skatteansvar ved å kreve at pilotene oppretter 
egne selskaper i Irland.22
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Boks 5. Trusler om utflagging 
som politisk påvirkningsmiddel

I 2013 skapte vilkårene i en økonomisk red-
ningspakke til Kypros advarsler om at full 
panikk og kapitalflukt ville bli konsekvensene 
av å innføre en engangsskatt på bankinn-
skudd. Kypros er som kjent et skatteparadis, 
og IMF sitt krav var at bankinnskudd på over  
ß100 000 euro skulle pålegges en engangs-
skatt på 9,9 prosent, mens innskudd under 
denne summen skulle pålegges en skatt 
på 6,75 prosent. Uten engangsskatten ville 
Kypros trenge en redningspakke på 17 mil-
liarder euro.23 Eierne av bankkontiene ville 
trekke ut midlene sine for å unngå beskat-
ningen, noe som ville gjøre situasjonen enda 
verre for den kriserammede økonomien. 
Dette kan ha vært en av årsakene til at skat-
tesatsen ikke ble vedtatt i det kypriotiske 
parlamentet. I stedet ble midler over 100 
000 euro fryst og finansministeren advarte 
mot at eierne av disse måtte regne med å 
ta betydelige tap. Flere kapitalkontroller ble 
innført for å begrense kapitalflukten.24

At selskaper som enten er misfornøyde 
med nye regelverk eller ønsker å forbedre 
egne vilkår truer med utflagging er ikke 
noe nytt, og skjer også i Norge. Blant dem 
som de siste årene har fremsatt trusler om 
utflagging, finner vi blant andre Statoil25, 
Norwegian26 og Color Line27.

Et annet eksempel finner man i erfaringene 
til USA og Mexico med den Nordatlantiske Fri-  
handelsavtalen (NAFTA). I forkant av samarbeidet 
ble begge land lovet nye arbeidsplasser og økte 
inntekter. Resultatet 20 år etterpå viser at nesten 
en million arbeidsplasser har gått tapt i USA, 
mens en million maisbønder i Mexico har mistet 
livsgrunnlaget sitt. Samtidig har reallønningene 
i Mexico gått ned, mens de har stagnert i USA 
og ulikheten har økt. Dette følger blant annet av 

at amerikanske selskaper har valgt å dra nytte 
av investorrettighetene som NAFTA gir dem, og 
flytte produksjonen fra USA til Mexico hvor både 
lønninger og miljøstandarder er lavere.28 

Mer gunstige forhold for investorer gir 
ikke nødvendigvis vekst i økonomien og flere 
arbeidsplasser. Erfaringene tilsier at det gir  
lavere lønninger, mindre etterspørsel, og at flere 
selskaper faktisk unndrar seg arbeidsmiljø- og 
miljøstandarder når de kan. Likevel brukes dette 
fortsatt som argument for å legitimere pågående 
forhandlinger om frihandels- og investerings-  
avtaler.     

Dette utgjør et stort demokratisk problem, og 
bidrar til et kappløp mot bunnen. Selskaper kan 
bruke trusler om utflytting dersom nye regulerin-
ger blir innført eller skattene øker, og land som 
ønsker å tiltrekke seg investeringer står uten de 
nødvendige verktøyene for å kunne dra nytte av 
investeringene. Krav til teknologioverføring, bruk 
av lokale innsatsfaktorer eller lokal arbeidskraft 
er nemlig ikke lov som følge av forpliktelser i 
frihandels- og investeringsavtaler. Ansvaret for 
å fremforhandle og utarbeide handelsregelverk 
ligger ofte hos et annet departement enn det 
som har ansvar for investeringsregelverk, og det-
te kan resultere i lite samstemt utviklingspolitikk. 
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Kapitalflukt er mulig i dag på grunn av hemme-
lighold og mangel på reguleringer, og det er her 
en må begynne dersom en skal hanskes med 
problemet. Åpenhet vil gjøre det mulig for stater 
å avsløre feilaktig internprising og tynn kapital-
isering, mens en reregulering av finanssektoren 
vil ta fra selskapene deres vetorett over skatte-, 
miljø- og arbeidspolitikk. Samtidig vil en re-regul-
ering gjøre det mulig for stater å motvirke kapi-
talstrømmenes prosykliske egenskaper.  

3.1 ÅPENHET OM  
KAPITALSTRØMMER 

Dersom det opprettes registre over eierskap, og 
man får oversikt over hvor selskapers fortjeneste 
er tatt ut og beskattet, kan en lettere vurdere 
den totale skatteutgiften til selskapet. Tiltak som 
land-for-land-rapportering, automatisk informasjons-  
utveksling og gode og lett tilgjengelige offentlige 
registre over eierskap og stiftelser, vil skape åpen-
het rundt pengestrømmene og gjøre det lettere 
å avgjøre om selskapets skatteandel er rettferdig. 

Innføring av land-for-land-rapportering 
(LLR) 

Datterselskaper til multinasjonale selskaper rap-
porterer regnskapsinformasjon til offentlig reg-
istre ut fra de krav til rapportering som gjelder 
for det enkelte land.  Reglene for dette varierer 
fra land til land, og i noen land er det ingen krav 
om å rapportere informasjon om for eksempel 
skatteinnbetalinger, overskudd eller ansatte.  
Morselskapet i et multinasjonalt selskap er på 
sin side vanligvis et børsnotert aksjeselskap som 
er pålagt å offentliggjøre rapporter om sin virk-
somhet i henhold til internasjonale regnskaps-
standarder. Morselskapet rapporterer som regel 

på overnasjonalt nivå, som for eksempel et kon-
tinent av gangen. Ut fra selskapenes offentlige 
rapportering er det dermed vanskelig å avsløre 
i hvilken grad et selskap kunstig flytter sitt over-
skudd til land med lav skatt. 

Selskaper som unndrar seg fra beskatning, 
får ofte et stort overskudd i et skatteparadis der 
selskapet knapt har noen ansatte. LLR er en stan-
dard for offentlig rapportering som vil vise om 
selskapet kunstig flytter overskudd. Kravet er at 
multinasjonale selskaper rapporterer om inntek-
ter, utgifter, fortjeneste, skatt og antall ansatte 
på nasjonalt nivå. Dersom denne informasjonen 
gjøres tilgjengelig for alle vil det også være et 
veldig nyttig redskap for utviklingsland som ikke 
har ressurser til å finansiere store skatteetater 
til å lete etter skitne penger. LLR gjør nødvendig  
informasjon tilgjengelig, og synliggjør hvorvidt 
skattereglene faktisk fungerer etter intensjonen. 

Automatisk informasjonsutveksling (AIE)

Ved å innføre automatisk utveksling av infor-
masjon om inntekter og formuer mellom skatte- 
myndighetene i de ulike land, vil en lettere kunne 
avsløre skatteunndragelse. Det betyr at opp-  
lysninger om bankinnskudd, renter, utbytte og 
arbeidsinntekter for en person fra et annet land, 
automatisk overføres til skattemyndighetene i 
vedkommendes hjemland. Dette er informasjon 
som per i dag for det meste er skjult for hjem-
landets myndigheter.  Om utvekslingen skal bli 
effektiv må den skje automatisk fra det landet 
der inntekten oppstår, sammen med sikker iden-
tifikasjon av personer. Slik kan informasjonen ut-
nyttes effektivt uten at det er tvil om hvem som 
faktisk har hatt de aktuelle inntektene. 

Avtalene om informasjonsutveksling om 
skatt, basert på OECD sin modellavtale fra 2002, 
gjør det mulig for hjemlandet å be om konkrete 
opplysninger fra andre lands myndigheter der 

3. TILTAK MOT KAPITALFLUKT: HVORDAN TETTE LEKKASJEN? 
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slike avtaler er på plass. Dette krever at myndig- 
hetene allerede har informasjon tilgjengelig om 
at noe kriminelt har skjedd. Denne informa- 
sjonen er ofte hemmelig og utilgjengelig for de 
samme myndighetene.29 Det er dermed ikke gitt 
at det å ha en avtale betyr at myndighetene får 
tilgang på flere opplysninger. 

Effektiv deltakelse i internasjonal informasjons- 
utveksling, krever at myndighetene i et land 
er i stand til å forhandle frem slike avtaler, og 
at de har et skattevesen med kapasitet til å 
utnytte dem. Mange utviklingsland mangler 
kapasitet og kunnskap til å ta del i en slik 
utveksling, og går dermed glipp av store inn-
tekter. AIE gjør den nødvendige informasjonen 
tilgjengelig for myndigheter uten at de må be 
om den, og vil gjøre jobben med å avsløre skatte- 
unndragelse mye lettere og mindre ressurskrevende.

  

Gode og lett tilgjengelige offentlige 
registre over eierskap og stiftelser

Et offentlig register over eierskap og stiftelser 
må inneholde tilstrekkelig informasjon til at man 
kan identifisere den personen som til syvende 
og sist kontrollerer selskapet eller som er til- 
godesett av stiftelsen. Det varierer i dag sterkt fra 
land til land i hvilken grad slik informasjon er til-
gjengelig.  I mange land er det mulig å oppføre  
selskaper, advokater og stråmenn som styre-
ledere.30 Advokatene er som regel taushets- 
belagt og dermed ender sporet der. Dette gjør det 
umulig å finne den som faktisk dispo nerer formuen, 
hvem som skal beskattes og å avsløre om pengene 
stammer fra økonomisk kriminalitet eller ikke. 

3.2 GJØR SLUTT PÅ SELSKAPENES 
VETORETT: RE-REGULER FINANS-
SEKTOREN! 

Når åpenhet er nådd, er det viktig å ta i bruk 
verktøy for å re-regulere finanssektoren, og fra-
ta selskapene deres vetorett over politiske tiltak. 
Slik kan en bedre mulighetene til å forhindre pro- 

syklisk kapitalflukt, og sørge for at utenlands-
investeringer gir avkastning til lokalsamfunnet. 
Den demokratiske kontrollen kan tas tilbake ved 
å benytte kapitalkontroller for å forhindre både 
ukontrollert tilstrømming av kapital og kapital-
flukt.  Det må innføres et revidert system for 
bedriftsbeskatning, som sørger for at selskaper 
bidrar med beskat ning der det faktisk foregår ak-
tivitet som skaper verdier. En mulighet kan være 
å basere et slikt system for multinasjonale sel-
skaper på et såkalt “enhetlig skattegrunnlag”.    

Ta tilbake kontroll over kapitalen

Frykten for kapitalflukt er en av de seks mest 
omtalte begrunnelsene for bruk av kapitalkon-
troller.31 Ved å innføre krav til depositum i sen-
tralbanken eller varighet ved investeringer, eller 
ved å innføre en skatt på kapitalstrømmer, kan 
nasjonale myndigheter få økt kontroll over kapi-
talstrømmer inn og ut av landet. 

Kapitalkontroll går generelt ut på å kontrollere 
volumet, plasseringen eller sammensetningen av 
internasjonale private kapitalstrømmer. Tiltakene 
kan benyttes på innkommende og/eller utgående 
kapitalstrømmer, og retter seg mot spesifikke 
strømninger som for eksempel portefølje-  
investeringer, som er kjøp av aksjer uten at en 
ønsker å påvirke en bedrifts virksomhet. Tiltakene 
baserer seg på strømningenes anslåtte risiko og 
vekstmuligheter, og kan være enten skattebaserte 
eller kvantitative. Blant de kvantitative tiltakene 
finner man direkte forbud mot visse typer inves-
teringer, lisenskrav, restriksjoner eller kvoter.32 
Ved å sette krav til kortsiktige investeringer, kan 
et land utjevne prisforskjellen på kortsiktige og 
langsiktige investeringer for å tiltrekke seg mer 
av sistnevnte. Kortsiktige investeringer har ofte 
høyere risiko og gir dermed et større overskudd. 
Ved for eksempel å innføre en skatt på kortsiktige 
overføringer blir langsiktige investeringer relativt 
billigere.  Dette er et eksempel på en skatte- 
basert kapitalkontroll.    

Kapitalkontroller har de siste årene gjen- 
vunnet støtte etter at flere studier har vist at 
kapitalkontroll på innkommende kapitalstrømmer 
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er en effektiv måte å begrense opphetingen 
av økonomien på. Undersøkelser gjort av IMF 
viser blant annet at de landene som benyttet 
seg av kapitalkontroller i oppbyggingen av den 
økonomiske krisa i 2007 generelt sett har klart 
seg bedre i etterkant.33 Flere land i Latin-Amerika 
har for eksempel klart seg mye bedre enn land 
i Europa i håndteringen av finanskrisen. Det er 
viktig å fremheve at kapitalkontroller ble innført i 
Latin-Amerika før finanskrisen slo inn for fullt, og 
at dette sammen med tiltak under krisen har ført 
til at økonomiene kom raskere på fote.34 

Kapitalkontroller vil også ta fra selskapene 
deres vetorett over nasjonal politikk gjennom å 
øke kostnaden ved å flytte kapitalen ut av landet, 
eller gjøre slike overføringer ulovlige. Dermed får 
man tilbake den demokratiske kontrollen over 
nasjonal skatte-, arbeidsmiljø- og miljøpolitikk, 
og utflytting vil bli mer kostbart for selskaper. 

Enhetlig skattegrunnlag for flernasjonale 
av selskaper 

Enhetlig selskapsbeskatning er en alternativ form 
for beskatning der graden av reell virksom het blir 
lagt til grunn for hvor mye skatt som skal tilfalle 
hvert enkelt land. Graden av reell virksomhet kan 
beregnes ut ifra andel av konsernets totale om-
setning, verdiskapning, samlet antall medarbei-
dere eller samlet investert kapital i hver stat. Det 
kan også beregnes ut i fra en kombinasjon av de 
foregående kriteriene.35 Slik får ikke regnskaps-
linja i hvert enkelt land betydning for beskatning, 
og alle land står fortsatt fritt til å bestemme eget 
skattenivå. Det vil ikke være mulig å tjene penger 
på kunstig overskuddsflytting, og selskaper 
bidrar med skatt der den økonomiske aktiviteten 
finner sted. 
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4. HVA AVGJØR NORSK HANDLINGSROM?  

I utgangspunktet står enhver stat fritt til å regulere kapitalstrømmer og investeringer slik den 
ser passende, men forpliktelser under internasjonale frihandels- og investeringsavtaler legger i 
dag flere begrensninger på denne friheten. Det har lenge vært en del av norsk handelspolitikk å 
inngå slike avtaler.  Det er i hovedsak gjennom tjeneste- og investeringskapitler i frihandels- og 
investeringsavtaler at finanssektoren liberaliseres, og Norge forhandler avtaler med slike kapitler 
i flere forskjellige fora. 

Selv om avtalene fremforhandles i forskjellige fora, er det noen prinsipper som går igjen i 
flere av dem. Dette kapittelet vil gi deg en innføring i noen av de gjennomgående prinsippene 
i tjenestekapitler i frihandelsavtaler og i investeringsavtaler, samt ulike måter å føre opp hvilke 
tjenester et land ønsker å innlemme i en handelsavtale. Målet er at du selv skal kunne dra nytte 
av dette dersom du ønsker å se nærmere på Norges forpliktelser.   

Boks 6. Hva er norsk handelspolitikk? 

Norsk handelspolitikk utgjør alle offentlige tiltak for å regulere den nasjonale og internasjona-
le handelen. Den internasjonale handelen med varer og tjenester reguleres av frihandels- og 
investeringsavtaler som inngås land i mellom. Handelsavtaler bestemmer hvilke betingelser 
utenlandske varer eller tjenester kan selges under i Norge, og hvilke betingelser norske varer 
og tjenester kan selges under i utlandet. Noe av det som reguleres, er hvor høye tollsatsene 
og avgiftene kan være, og hvorvidt utenlandske selskaper har rett til å etablere seg og tilby 
tjenester i Norge. I tillegg finnes bilaterale investeringsavtaler som regulerer hvilke krav et 
land kan stille til utenlandske investorer. 

Den norske utenrikshandelen reguleres i dag hovedsakelig av tre organisasjoner: 

• Verdens handelsorganisasjon (World Trade Organization – WTO) 
WTO har i dag 159 medlemmer, og består av flere underavtaler som dekker de ulike 
sektorene.  Ansvaret for WTO ligger hos Utenriksdepartementet. 

• Det Europeiske økonomiske samarbeidsområde (EØS) 
EØS regulerer forholdet mellom Norge, Island og Liechtenstein på den ene siden og EU 
på den andre. Ansvaret for EØS ligger hos Nærings- og fiskeridepartementet. 

• Det Europeiske Frihandelsforbundet (European Free Trade Association – EFTA)  
Gjennom EFTA forhandler Norge frem frihandelsavtaler sammen med Liechtenstein, 
Sveits og Island. Ansvaret for avtalene som fremforhandles gjennom EFTA ligger hos 
Nærings- og fiskeridepartementet. 

I tillegg inngikk Norge på 90-tallet 14 bilaterale investeringsavtaler (BIT), og deltar i dag i flere 
plurilaterale forhandlinger, blant annet om en tjenesteliberaliseringsavtale (TISA). 
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Boks 7. Noen gjennomgående prinsipper i frihandels- og investeringsavtaler  

Markedsadgang og etableringsrett
Alle frihandelsavtaler inneholder krav om markedsadgang, mens de bilaterale investeringsav-
talene også inneholder krav om selskapers etableringsrett. Om et land inngår en avtale med 
slike krav, kan det ikke lengre nekte multinasjonale selskaper å tilby de tjenestene landet 
velger å liberalisere på sitt territorium, det være seg derivater eller sykehjemstjenester. 

Nasjonal behandling
De fleste frihandelsavtaler inneholder krav om nasjonal behandling av utenlandske selskaper. 
Det betyr at myndighetene ikke har lov til å behandle utenlandske selskaper mindre fordel-
aktig enn de behandler nasjonale selskaper. Dette vil gjelde alle sektorer, og alle måter en 
kan tilby tjenester på, som man har inkludert i handelsavtalen. Dette kan medføre at mul ti- 
nasjonale banker krever tilgang på krisefond som opprettes for å redde nasjonale banker i 
krisetider.

Bestevilkårsklausul  / Mestbegunstigelsesregler
Flere frihandels- og investeringsavtaler inneholder mestbegunstigelsesregler. Disse bestem-
mer at alle multinasjonale selskaper med opprinnelse i land som Norge har handelsavtaler 
med skal ha like gode rettigheter. Si at Norge for eksempel inngår en frihandelsavtale med 
Brasil som gir brasilianske selskaper bedre vilkår enn det selskapene fra land vi allerede har 
handelsavtaler med har. Dersom de frihandelsavtalene vi allerede har inneholder mestbe-
gunstigelsesregler, så vil disse sikre at også selskaper fra landene vi allerede har avtaler med 
får like rettigheter som de brasilianske selskapene.

For eksempel så inneholder avtalen mellom EFTA-landene og Singapore en klausul om in-
vestor-stat-tvisteløsningsmekanisme, mens andre handels- og investeringsavtaler som Norge 
har, setter krav til stat-stat-tvisteløsning. Som følge av bestevilkårsklausuler risikerer Norge at 
selskaper fra andre land også kan være berettiget denne typen tvisteløsning. 

Boks 8. Krav om nasjonal behandling kan stoppe lokale initiativ

Kampen mot skatteunndragelse går tregt i internasjonale fora. Flere norske kommuner har 
derfor forsøkt å ta kampen til et lokalt nivå. Ved å slutte seg til Attac Norges kampanje for 
skatteparadisfrie soner, erklærer de at de ikke ønsker å kjøpe tjenester av selskaper som er 
registrert i skatteparadis før de kan vise at de ikke er tilstede der for å unndra seg beskatning. 
Målet er å utestenge slike aktører fra offentlige anbudsrunder, men dette kan vise seg van-
skelig. Flere av Norges frihandelsavtaler inneholder en paragraf om offentlige innkjøp med 
en klausul om nasjonal behandling. Denne sier at ingen kommuner i Norge kan behandle et 
selskap ufordelaktig begrunnet i nasjonal tilhørighet, og det kan derfor vise seg å være ulovlig 
å ekskludere et selskap fra offentlige anbudsrunder fordi det er registrert i skatteparadis. 36
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4.1 LISTEFØRING – HVILKE SEKTO-
RER SKAL LIBERALISERES? 

I handels- og investeringsavtaler finnes det flere 
metoder for hvordan man bestemmer hvilke 
sektorer som skal liberaliseres. Den sterkeste 
formen for finansiell liberalisering er å inkludere 
alle finansinstitusjoner og alle finansielle instru-
menter uten unntak. Dette betyr at landet vil til-
late ethvert selskap fra de andre avtalepartene 
å etablere seg, investere og selge alle typer om-
settelige verdipapirer som for eksempel aksjer, 
obligasjoner og andre pengemarkedsinstrument-
er. Det neste steget er å benytte seg av negativ 
listeføring. Ved negativ listeføring må en stat føre 
opp alle de sektorene og finansielle instrumen-
tene de ønsker å holde utenfor avtalen. Et tredje 
alternativ er å benytte seg av positiv listeføring. 
Det betyr at avtalen kun gjelder de finans- 
institusjonene og de finansielle instrumentene 
som er oppført i avtalen. 

Selv om negativ og positiv listeføring gir flere 
muligheter for unntak enn full liberalisering, så 
viser en rapport skrevet av Third World Network 
at også disse formene for liberalisering byr på 
svært alvorlige utfordringer.37 I sin analyse av 
finanssektoren fremhever de flere problemer 
knyttet til disse formene for listeføring av markeds- 
adgang i tjeneste- og investeringskapitaler. I til-
fellet med negativ listeføring er det for eksempel 
ikke sikkert at staten kjenner til alle eksisterende 
finansielle produkter, eller den vet kanskje ikke 
at de kan være farlige. Og selv om staten skulle 
kjenne til alle dagens instrumenter, så kan de 
ikke unnta finansielle instrumenter som først 
kommer på markedet i fremtiden. Ved negativ 
listeføring er det som regel heller ikke mulig å 
utvide unntakslisten i fremtiden uten at begge 
parter er enige, og det kan også medføre krav 
om kompensasjon. Samtidig finnes det flere ulike 
kompliserte og motstridende måter å klassifisere 
tjenester på, og tjenester er som kjent vanskelig 
å måle. Ved positiv listeføring unngår en at frem-
tidens finansielle instrumenter automatisk får 

tilgang. Men de andre ulempene følger også her.
I de ulike sektorene kan land så ta på seg ulike 

forpliktelser for de forskjellige måtene å tilby 
tjenester på. Man kan velge å gi full markedsad-
gang og rett til nasjonal behandling i en sektor, 
og forbeholde seg retten til å innføre fremtidige 
reguleringer i en annen sektor. 

4.2 ULIKE MÅTER Å TILBY  
TJENESTER PÅ

Dersom en frihandelsavtale er basert på positiv 
listeføring, må et land føre opp de sektorene de 
ønsker å inkludere i avtalen. Er avtalen basert 
på negativ listeføring, må landet føre opp de 
sektorene det ønsker å unnta fra avtalen. I tje-
nestekapitler i slike avtaler inngår det enda et 
nivå hvor en skiller på ulike måter å tilby tje-
nester på (se boks 9). 

I en avtale basert på positiv listeføring kan 
et land for eksempel velge at utenlandske  
finans- institusjoner skal få lov til å yte tjenester i 
Norge selv om de ikke er registrert her (mode 1), 
men ikke få lov til å investere på tvers av lande- 
grensene (mode 3). En velger altså først hvilke 
sektorer en vil inkludere, og kan så inkludere 
eller unnta enkelte måter å tilby tjenester på 
innenfor denne sektoren.  
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Boks 9. WTOs fire måter å tilby tjenester på    

De fleste frihandelsavtaler med kapitler for liberalisering av tjenester, baserer seg på WTO sin 
klassifisering av ulike måter å tilby tjenester på, også kjent som «modes of supply»:

Mode 1: Når et selskap yter tjenester på tvers av grenser, som når et firma yter tjenester i 
andre land enn der det er registrert, for eksempel fjernundervisning eller banktjenester som 
leveres over telefon, post eller internett. 

Mode 2: Når forbrukere nyter tjenester utenlands, som når en utenlandsreisende drar nytte 
av tjenester i andre land, for eksempel turisme, utdannelse eller når en pasient får en ope-
rasjon i et annet land. 

Mode 3: Når det investeres på tvers av landegrenser, som når en bedrift oppretter et salgs-
kontor eller en bank oppretter en filial i et annet land. Dette gjør flere handelsavtaler til 
investeringsavtaler på tjenesteområdet. 

Mode 4: Når man arbeider utenlands, som når et firma lar ansatte arbeide eller ta på seg 
oppdrag i andre land. Et eksempel er når finansielle tjenester blir tilbudt av individer fra et 
land i et annet lands territorium. 38
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Norge har påtatt seg forpliktelser gjennom både 
frihandels- og investeringsavtaler. Disse legger 
begrensninger på hvilke tiltak det er mulig å inn-
føre mot kapitalflukt, og krever ofte fri flyt av ka-
pital over landegrensene. Denne delen vil ta for 
seg Norges forpliktelser på finansielle tjenester 
ekskludert forsikringstjenester i WTO, EFTA, EØS 
og TISA, og vil også se på forpliktelsene vi har 
påtatt oss i BITs. 

5.1 VERDENS HANDELS- 
ORGANISASJON (WTO)  

I WTO skjer liberaliseringen av finansielle tje-
nester under Generalavtalen om handel med 
tjenester («General Agreement on Trade in Ser-
vices», GATS). Forpliktelsene er basert på posi-
tiv listeføring, og GATS er foreløpig den eneste  
multilaterale avtalen om liberalisering av tje-
nester. Hensikten er å fortsette forhandlingene 
slik at medlemslandene vil fortsette å liberalisere 
ulike tjenestesektorer, og flere land påtok seg 
ytterligere forpliktelser om liberalisering av 
tjenester i 1995 og 1997. En ny runde med  
multilaterale forhandlinger om tjenester ble også 
startet opp i 2000, uten at det har vært noen særlig  
fremgang.39 

GATS består av to deler. Den ene delen 
utgjør generelle betingelsene som gjelder alle 
WTO-medlemslandene. Her finner man blant 
annet klausulen om mestbegunstigelsesregler. 
Det vil si at dersom et land forplikter seg til libe-
raliseringen av en tjenestesektor under GATS, så 
vil alle WTO-medlemslandene få tilgang til denne 
sektoren uavhengig av om de landene selv har 
påtatt seg noen forpliktelser. Slik kan land opp-
nå tilgang i andre lands tjenestemarkeder uten 
faktisk å forplikte seg til liberalisering selv. Den 
andre delen utgjør de spesifikke forpliktelsene. 

Det er her land skiller seg fra hverandre med 
hvilke sektorer de ønsker å liberalisere, og hvilke 
forpliktelser de påtar seg i hver enkelt sektor. 

De landene som på 1990-tallet hadde regje-
ringer som ikke forpliktet seg til å liberalisere 
finanssektoren, står i dag friest til å benytte seg 
av kapitalkontroller.40 WTO sin egen database 
viser at 110 medlemsland nå har påtatt seg 
forpliktelser i banksektoren og andre finansielle 
tjenester.41 Norge er blant disse. 

Norge har tatt på seg spesifikke forpliktelser 
på alle de fire måtene å tilby finanstjenester på, 
og både på markedsadgang og nasjonal behand-
ling under WTO, men har forbeholdt seg noen 
rettigheter. 

Norske forpliktelser42

På finansielle tjenester har Norge gått inn for full 
liberalisering på alle områder når norske borg-
ere nyter tjenester utenlands (Mode 2). Det vil 
si at norske borgere og selskaper står fritt til å 
opprette bankkonti eller kjøpe finansielle instru-
menter i utlandet. Dette gjør det mulig for en 
privatperson eller et selskap å opprette en konto 
eller en trust i for eksempel skatteparadiset Hong 
Kong, som ligger som nummer tre på Tax Justice 
Network sin Hemmeligholdsindeks for 2013. Ved 
hjelp av kompliserte eierskapsstrukturer og feilak-
tig internprising kan de så sluse overskuddet ut 
av Norge og unndra seg fra beskatning. Norge 
har også forpliktet seg til å gi selskaper som job-
ber med skatteplanlegging for privatpersoner 
markedsadgang og nasjonal behandling i mode 
1, 2 og 3, og dette kan intensivere disse aktivi-
tetene. 

GATS forhindrer også et land i å ta i bruk 
kapitalkontroller dersom landet har påtatt seg 
forpliktelser på finansielle tjenester på mode 
1, eller hvilken som helst sektor i mode 3. Flere  

5. HANDELSPOLITIKK TIL BESVÆR: HVILKET HANDLINGSROM HAR NORGE? 



22

DEMOKRATIET LEKKER - En rapport om frihandelsavtaler og Norges handlingsrom i kampen mot kapitalflukt

paragrafer og en fotnote i GATS krever nemlig 
at det skal være fri flyt av kapital dersom det er 
en essensiell del av tjenesten man har forpliktet 
seg på under mode 1, og at de må tillate inn-
kommende kapitalstrømmer for eksempel fra 
moderselskaper dersom et land har påtatt seg 
forpliktelser på mode 3.43 Hensikten med kapital-
kontroller er nettopp å begrense denne frie fly-
ten for å dempe kapitalstrømmenes prosykliske 
egenskaper, eller å gjøre det mer kostbart å føre 
penger ut av landet. Kapitalkontroller strider 
dermed direkte med GATS. 

Handlingsrom

I GATS står det at ingenting i avtalen skal forhindre 
et medlemsland i å oppfylle kravene i vedtektene 
til IMF.44 Dette gjelder imidlertid bare så lenge 
medlemslandene ikke innfører begrensninger på 
kapitaloverføringer som er uforenelig med landets 
spesifikke forpliktelser under GATS. Unntaket er 
dermed selvkansellerende. 

Men under GATS er det mulig å få unntak fra 
kravet om frie kapitalstrømmer dersom et land står 
overfor store problemer med betalingsbalansen, 
eksterne finansielle problemer, eller en trussel om 
dette.45 Det er flere krav knyttet til slike unntak, og 
medlemslandet må blant annet sørge for at tilta-
kene ikke diskriminerer mellom medlemsland, at 
de er midlertidige, samt at de er konsistente med 
IMFs vedtekter. Dette betyr at kun tiltak rettet 
mot rent finansielle strømmer vil være tillatt, og 
ikke realøkonomiske overføringer. IMF tillater også 
restriksjoner på slike overføringer, men da må den 
økonomiske situasjonen tilsi at det er et behov 
for å innføre slike tiltak. Det er i siste instans IMF 
som bestemmer hvorvidt et land har behov for å 
igangsette slike tiltak eller ikke.

GATS har også en paragraf som angir gene-
relle unntak fra avtalen.46 Så lenge tiltakene ikke 
diskriminerer mellom medlemsland eller er for-
kledde begrensninger på handel med tjenester, 
kan land innføre nødvendige tiltak. Blant annet 
kan tiltakene rettferdiggjøres for å ”sikre offentlig 
moral og bevare offentlig orden, eller for å sikre 
lover og reguleringer som er forenelige med for-
pliktelsene gjort under GATS”. Denne paragrafen 
har bare blitt brukt én gang, så hvor stort hand-
lingsrom den faktisk gir, er vanskelig å si.47 Det er 
heller ikke gitt at dette godtas, og det blir opp til 
den enkelte stat å forsvare bruken i en eventuell 
tvist. 

I tillegg åpner GATS for at land ikke skal bli 
hindret fra å gjennomføre veloverveide tiltak for 
å sikre finanssystemets stabilitet og integritet.48 

Paragrafen som dekker dette, inneholder en 
betingelse om at dette ikke skal bli brukt som et 
middel for å unndra seg fra forpliktelser under 
GATS. Public Citizen49 og Third World Network50 

er blant dem som mener dette fører til at para-
grafen ikke byr på noe mer handlingsrom likevel, 
ettersom bare midler som er forenlige med GATS 
vil være tillatt. Paragrafen vil derfor være svært 
vanskelig å benytte seg av. 

Norge har også under GATS forbeholdt seg 
retten til å innføre fremtidige reguleringer av 
utenlandske selskaper sin rett til markedsadgang 
og nasjonal behandling når selskapet yter tjenes-
ter i Norge uten å være registrert her (Mode 1). 
Dette gjelder for eksempel salg av finansielle in-
strumenter og verdipapirer som derivater, swaps 
og futures, samt muligheten til å utstede lån.  Vi 
har også forbeholdt oss retten til å regulere alle 
måter utenlandske selskaper tilbyr skatteplan-
leggingstjenester til bedrifter på.  
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Boks 10: Rom for handling under 
WTO: Argentina

Argentina er blant landene som har benyttet 
seg av fleksibiliteten i WTO. Etter den argen-
tinske finanskrisen i 2001, innførte sentral-
banken en rekke finanspolitiske tiltak. Blant 
dem var flere former for kapitalkontroll, og 
restriksjoner på bruk av finansielle sentre i 
utlandet.51 Det ble ikke åpnet noen sak mot 
Argentina for dette under WTO. 

På den andre siden har Argentina inngått 
flere bilaterale og regionale handels- og 
investeringsavtaler. Disse går lengre enn 
kravene under WTO og har ført til massi-
ve søksmål i kjølvannet av krisetiltakene. 
Innen slutten av 2008 hadde Argentina blitt 
saksøkt for mer enn 1.15 mrd amerikanske 
dollar.52 I en av sakene som gikk for ICSID 
ble en skatt på utgående kapitaltransak-
sjoner dømt til å være ensbetydende med 
ekspropriasjon, og dermed i strid med flere 
investeringsavtaler.

Understanding on Commitments in 
Financial Services
“Understanding on Commitments in Financial 
Services” tilbyr WTO-medlemmene en alternativ 
tilnærming til liberaliseringen av finansielle tje-
nester. Denne tilnærmingen inneholder krav om 
at man ikke skal kunne innføre noen nye betin-
gelser, begrensninger eller kvalifikasjoner på de 
områdene avtalen dekker. 

Det er en såkalt «standstill» som skal garante-
re at nye tiltak fører til ytterligere liberalisering, 
og ikke går i retning av en mer regulert finanssek-
tor. Avtalen inneholder krav om at land må tillate 
at utenlandske selskaper tilbyr nærmest alle 
forsikrings- og finanstjenester i sitt territorium 
(mode 1), og at innbyggere får lov til å benytte 
seg av de samme tjenestene når de er i utlandet 
(mode 2). Det kanskje mest ekstreme kravet her 
er at et medlemsland skal tillate leverandører 
av finansielle tjenester fra andre medlemsland 
å tilby enhver ny finansiell tjeneste. Norge la i 

1997 frem et forslag som stemte overens med 
forpliktelsene under denne avtalen. Da tilbød 
Norge seg å gi opp muligheten til å innføre enkel-
te reguleringer under mode 1.53

5.2 EFTA OG TREDJELANDS- 
AVTALER

Når Norge forhandler frihandelsavtaler utenfor 
WTO, så gjøres dette som regel gjennom det Eu-
ropeiske Frihandelsforbundet («European Free 
Trade Association» – EFTA). Da forhandler Norge 
frihandelsavtaler i en koalisjon med Sveits, Island 
og Liechtenstein. EFTA har til nå fremforhandlet 
25 frihandelsavtaler som dekker 35 land. I tillegg 
er det seks pågående forhandlinger med andre 
land. I denne rapporten er EFTA sin avtale med 
Colombia brukt som eksempel for å undersøke 
hvordan Norges frihandelsavtaler utenfor WTO 
begrenser tiltak mot kapitalflukt. Frihandels- 
avtalen med Colombia var lenge skrinlagt, men 
ble vedtatt i Stortinget i juni 2014 til tross for sivil- 
samfunnets motstand.54 

Norske forpliktelser

Det er mange likhetstrekk mellom EFTA-Colom-
bia-avtalen og GATS. EFTA-Colombia-avtalen in-
neholder flere tilsvarende paragrafer som GATS. 
Det betyr at avtalen mellom EFTA og Colombia 
krever at fri flyt av kapitaloverføringer må tillates 
dersom det er en essensiell del av en tjeneste 
som landet har påtatt seg forpliktelser til i mode 
1 på.55 Det er også krav om at medlemsland ikke 
skal «påføre noen begrensninger på internas-
jonale overføringer og betalinger til et annet 
medlemsland».56 I likhet med GATS vil denne 
avtalen derfor legge strenge begrensninger på 
Norges bruk av kapitalkontroller. 

Et vedlegg til avtalen om finansielle tjenester 
inneholder blant annet et krav hentet fra «Under-
standing on Commitments in Financial Services» 
om at Norge skal tillate tjenesteleverandører fra 
Colombia å tilby enhver ny finansiell tjeneste og 
vice versa.57 Dette kan bidra til mer oppfinnsom-



24

DEMOKRATIET LEKKER - En rapport om frihandelsavtaler og Norges handlingsrom i kampen mot kapitalflukt

het i finanssektoren, hemmelighold og i verste 
fall lede til en ny økonomisk krise om myndighe-
tene ikke klarer å tilpasse finansreguleringene i 
tide. Det kan også medføre at nye instrumenter 
blir funnet opp for å unngå eksisterende eller ny 
regulering. 

I sitt sektorspesifikke tilbud viser også Norge 
til «Understanding on Commitments in Financial 
Services». Tilbudet som dekker finansielle tje-
nester går enda lengre enn Norges forpliktelser 
under GATS. Vi har ingen begrensninger på 
markedsadgang i mode 1 og 2, og heller ingen 
begrensninger på nasjonal behandling i mode 1, 
2 eller 3. Det er kun i mode 4 vi forbeholder oss 
retten til å innføre flere reguleringer på et senere 
tidspunkt. 

Colombia på sin side, har valgt å forbeholde  
seg retten til å innføre restriksjoner og be-
grensninger på innkommende og utgående 
kapitalbevegelser.58 Dette viser at det også under 
handelsavtaler er mulig å forbeholde seg retten 
til å innføre tiltak mot kapitalflukt. 

WTO dekker foreløpig ikke investeringer, og 
det siste forsøket på en multilateral investerings-  
avtale ble stanset av folkelig motstand på 
1990-tallet. Dette har likevel ikke hindret land i 
å forhandle frem bilaterale investeringsavtaler, 
eller å inkludere et kapittel om investeringer i 
sine frihandelsavtaler. EFTA-Colombia-avtalen 
er blant frihandelsavtalene som inneholder et 
investeringskapittel.59 I denne avtalen dekker 
ikke investeringskapittelet tjenestesektoren, 
men det er verdt å merke seg at «investor» defi-
neres svært bredt. Blant de juridiske personene 
som har rett på behandlingen finner man blant 
annet truster. En studie gjennomført av SOMO60 
om EUs frihandelsavtale med Colombia og Peru, 
peker på at dersom du tillater for eksempel 
truster og skatterådgivning å flyte på tvers av 
landegrenser, kan dette øke skatteunndragelsen 
og hvitvaskingen dersom avtalen ikke inneholder 
klausuler som kan brukes til å nedkjempe dette. 
I rapporten pekes det på at flere skatteparadis er 
lokalisert i EU. 

EFTA-medlemmene Liechtenstein og Sveits 
tilbyr stor grad av bankhemmelighold og regnes 

som skatteparadis. I vedlegget om finansielle 
tjenester til EFTA-Colombia-avtalen er det blant 
annet ført opp at hver part skal forsøke å følge 
Basel-komiteens kjerneprinsipper for effektiv 
bankovervåking, og sørge for at International Or-
ganisation of Securities Comissions’ «Objectives 
and Principles of Securities Regulation» blir inn-
ført i ens territorium.61 Det er ingen forpliktelser 
knyttet til denne paragrafen, men et krav om at 
medlemslandene skal gjøre et forsøk. Tidligere 
erfaringer med slike «best endavours»-artikler 
i for eksempel WTO viser at dette ofte ikke blir 
etterlevd. 

Handlingsrom

Norge går lengre i liberaliseringen av finans-  
tjenester i avtalen med Colombia enn under 
GATS. Dette gir Norge mindre handlingsrom, men 
samtidig inneholder også frihandelsavtalene 
mellom EFTA og Colombia mange av de samme 
unntaksklausulene som GATS. Dersom IMF ans-
er det som nødvendig, vil Norge dermed i kor-
tere perioder benytte seg av kapitalkontroller. 
Vilkårene som må oppfylles er de samme som 
under GATS. 

En av hovedforskjellene fra GATS er at Nor-
ge i frihandelsavtalen med Colombia gir fra 
seg mulighetene til å innføre reguleringer på 
utenlandske selskapers tilbud av finansielle tje-
nester i Norge (mode 1), og at vi har bundet oss 
til å tillate enhver ny finansiell tjeneste. Norsk  
handlingsrom blir altså ytterligere redusert av 
forpliktelser i bilaterale handelsavtaler, som leg-
ger tunge begrensninger på hvilke virkemidler vi 
kan ta i bruk i kampen mot kapitalflukt.

5.3 EUROPEISK ØKONOMISK  
SAMARBEIDSAVTALE (EØS)

EØS-avtalen regulerer forholdet mellom EU og 
de tre EFTA-landene Norge, Island og Liechten-
stein, og tillater disse landene å delta i det indre 
markedet på lik linje med EU-landene. Kjerne- 
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verdiene i EØS er fri bevegelse av mennesker, ka-
pital, varer og tjenester, men avtalen gir fortsatt 
noe spillerom for norske myndigheter. 

Norske forpliktelser

I likhet med GATS, krever EØS-avtalen at «løpende 
betalinger som står i forbindelse med varebyttet 
og bevegeligheten for personer, varer eller ka-
pital mellom avtalepartene innen rammen av 
bestemmelsene i denne avtale, skal være fritatt 
for alle restriksjoner».62 EØS-avtalen innehold-
er også et kapittel om etableringsrett, og dette 
fører derfor i likhet med GATS til at land må åpne 
for fri flyt av realøkonomiske transaksjoner. Når 
en av kjerneverdiene er fri flyt av kapital, må 
land også åpne for fri flyt av finansielle tjenester. 
I likhet med GATS og EFTA-avtaler vil dette legge 
sterke begrensninger på bruken av kapitalkontroll. 

Unntaksartiklene i EØS gir imidlertid noe større 
spillerom enn det GATS’ unntaksartikler gjør, og vi-
ser også direkte til innføringen av kapitalkontroller. 
Slike tiltak kan innføres dersom kapitalbevegelser 
fører til forstyrrelser i virkemåten for kapital- 
markedet i en av EUs medlemsstater eller en 
EFTA-stat.63 En annen unntaksklausul nevner ikke 
direkte tiltak som regulerer kapitalbevegelsene, 
men sier at avtalepartene kan treffe beskyttel-
sestiltak dersom «en av EFs medlemsstater eller 
en EFTA-stat støter på vansker eller når det er 
alvorlig fare for at det kan oppstå vansker i sam-
band med dens betalingsbalanse».64 

I utgangspunktet skal alle slike tiltak disku-
teres i EØS-komiteen på forhånd. Men dersom 
kapitalbevegelser fører til forstyrrelser i virkemå-
ten for kapitalmarkedet, eller om det plutselig 
oppstår en krise i betalingsbalansen og landet 
ikke har mulighet til å rådslå først, kan vedkom-
mende avtalepart treffe de nødvendige beskyt-
telsestiltakene uten å gå gjennom rådslaging 
først. I det siste tilfellet merkes det at tiltakene 
«må forårsake minst mulig forstyrrelser for den-
ne avtalens virkemåte og må ikke gå lenger enn 
strengt nødvendig for å avhjelpe de vansker som 
plutselig er oppstått».65 

Handlingsrom

Isolert sett medfører EØS altså til mer liberalise-
ring av kapitalstrømmene. Samtidig står Norge 
sterkere til å dra nytte av kapitalkontroller dersom 
det skulle oppstå forstyrrelser i kapitalmarkedet 
eller problemer med betalingsbalansen. Avtalen 
inneholder ingen kansellerende setninger om 
at disse tiltakene ikke må være i strid med for-
pliktelser under EØS-avtalen slik som GATS og 
EFTA-avtalen. Det er likevel viktig å merke seg 
at det ikke vil være lov med vedvarende bruk av 
kapitalkontroller.

5.4 TRADE IN SERVICES AGREE-
MENT (TISA) 

Som følge av at tjenesteforhandlingene i WTO 
står stille, har 28 land66 startet forhandlingene 
om en plurilateral tjenesteavtale. TISA er bygd 
på samme grunnlag på GATS, men skiller seg 
fra den multilaterale avtalen på flere områder. 
Norges åpningstilbud viser at det er enighet om 
at man skal ha en negativ listeføring på nasjonal 
behandling, mens man har en positiv listeføring 
på markedsadgang. Norge fører altså opp de 
sektorene vi ønsker å gi utenlandske investorer 
markedsadgang i, og de sektorene vi ikke ønsker 
å gi utenlandske investorer nasjonal behandling i.

Norske forpliktelser

En gjennomgang av åpningstilbudet som Uten-
riksdepartementet har offentliggjort, viser at 
Norge er villige til å gå lengre i liberalisering av 
finanssektoren enn hva EFTA-Colombia avtalen 
legger opp til, og lengre enn hva vi har liber-
alisert under GATS. Under GATS har Norge som 
nevnt valgt å forbeholde seg retten til å inn-
føre restriksjoner på mode 1 og 3 på et senere 
tidspunkt, men denne retten har vi gitt opp i  
åpningstilbudet vårt i TISA-forhandlingene.67

Norge går frem på samme måte som i Colombia- 
avtalen ved å basere sitt tilbud på GATS’ 
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«Understanding on Commitments in Financial 
Services». Denne avtalen går særdeles langtFor 
eksempel sier punkt syv at medlemsland skal 
tillate leverandører av finansielle tjenester fra 
enhver medlemsstat som er etablert i ens terri-
torium å tilby enhver ny finansiell tjeneste.68 

Norge går langt med sine forpliktelser i TISA. 
Blant annet er etableringen av en juridisk enhet 
– børsnotert eller ikke børsnotert aksjeselskap 
eller stiftelse – oppført uten begrensinger på 
mode 3 i Norges horisontale forpliktelser. At for-
pliktelsen er horisontal betyr at den gjelder alle 
sektorer, inkludert finanssektoren.  

Handlingsrom

Til tross for at Norge går langt i sitt tilbud, er det 
likevel ført opp noen unntak som kanskje kan be-
nyttes i fremtiden. Blant disse er et annet hor-
isontalt unntak. I sitt åpningstilbud forbeholder 
Norge seg retten til å utelukke nye tjenester, 
inkludert tjenester som enda ikke er teknisk 
mulige, fra nasjonal behandling. Norge har på 
den andre siden ikke valgt å unnta de nye tje-
nestene fra markedsadgang. Negativ listeføring 
vil dermed føre til at utenlandske selskaper 
vil kunne tilby enhver ny finansiell tjeneste til 
norske forbrukere. Dette er helt i tråd med punkt 
7 i  «Understanding on Commitments in Finan-
cial Services».  

TISA-forhandlingene er holdt hemmelige for 
omverdenen, og offentligheten vet ikke hvordan 
avtalen vil se ut. Norge har i sitt åpningstilbud 
referert til den ovennevnte «Understanding 
on Commitments in Financial Services», og en 
mulighet er at denne er blitt lagt til grunn for 
forhandlingene. Selv om Norge har publisert 
sitt åpningstilbud så er ikke selve avtaleteksten 
tilgjengelig. Vi vet derfor ikke hvilke unntaks-
muligheter, eller såkalte «safeguard measures», 
som vil være tilgjengelige. Uansett viser analysen 
at disse unntaksartiklene ofte er lite til hjelp 
dersom et tiltak først er i strid med den inngåtte 
avtalen, og at tiltak som kapitalkontroller i beste 
fall kan være midlertidige.  

5.5 BILATERALE INVESTERINGS- AV-
TALER (BITs)

Som følge av at motstand fra flere land mot at WTO 
skal dekke investeringer, har stater fremforhan-
dlet bilaterale investeringsavtaler (BIT) på siden. 
Inngåelsen av disse avtalene skjøt virkelig fart på 
1990-tallet, og det var da Norge inngikk sine avtaler. 
I Norge diskuterte man i 2009 hvorvidt man skulle 
innføre en modellavtale for investeringsavtaler, 
men avtalen gikk ikke gjennom. Norsk sivilsam-
funn mente at avtalen gikk for langt, mens nær-
ingslivet mente at den ikke gikk langt nok. Denne 
rapporten ser på Norges BIT med Ungarn som ble 
undertegnet i 1991. 

Norske forpliktelser

Norske forpliktelser i BITs skiller seg fra norske 
forpliktelser i GATS og TISA, ettersom BITs  i hov-
edsak dekker investeringer, altså mode 3, av tje-
nesteavtalene. Et av hovedproblemene er at in-
vesteringer er definert veldig bredt og inkluderer 
blant annet kjøp av eiendom, aksjer, obligasjoner, 
krav på penger, industrielle eiendomsrettigheter 
inkludert immaterielle rettigheter eller aktiva, 
samt tillatelser til leting, dyrking, utvinning eller 
utnytting av naturresurser. Et av hovedformålene 
med slike avtaler er å forhindre ekspropriasjon. 
Et annet problem blir dermed at definisjon på  
ekspropriasjon er bred og upresis. Kravet er 
nemlig at investeringene ikke kan «ekspropri-
eres, nasjonaliseres eller gjøres til gjenstand for 
andre tiltak som kan ha en liknende virkning».69 
Unntaket er dersom «ekspropriasjonen» foretas 
i allmenn interesse og etter behørig rettergang, 
at den ikke er diskriminerende og at den foretas 
mot erstatning. Erstatningen er målt ved inves-
teringens markedsverdi umiddelbart før ekspro-
priasjonen og skal betales uten opphold.

BITs innebærer også krav til hjemføring av 
investeringene. Problemet med den brede defi-
nisjonen av investeringen følger også her. BIT’en 
mellom Norge og Ungarn krever at overføringen 
av blant annet avkastning som følge av investerin-
gen og beløp som refererer seg til tilbakebetaling 
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av lån i forbindelse med en investering skal 
gjennomføres uten unødige forsinkelser.70 Dette 
gjør det umulig å stille krav om at selskaper må 
reinvestere overskudd, og setter en bremser for 
kapitalkontroll. 

I tillegg inneholder avtalen en paragraf om 
mestbegunstigelsesregler som sikrer at ungarske 
investorer alltid vil ha rett på «best mulig» be-
handling i Norge. Det kan også tenkes at krav om 
rettferdig og forutsigbar behandling kan brukes 
av multinasjonale selskaper som ikke ønsker 
strengere krav til land-for-land rapportering. 

Handlingsrom

BITs gir lite handlingsrom til stater, og Norges BIT 
med Ungarn inneholder ingen unntaksklausuler. 
Tiltak mot kapitalflukt kan både oppfattes som 
brudd med paragrafen om ekspropriasjon og 
paragrafen om hjemføring av investeringene.71, 72 
Dersom Norge skulle innføre krav til at overskudd 
må reinvesteres i Norge, vil mest sannsynlig dette 
bli oppfattet som ekspropriasjon. Ettersom krav 
på penger her defineres som en investering, kan 
også kapitalkontroll på utgående kapitalstrøm-
mer oppfattes som ekspropriasjon. 

Utkastet til modellinvesteringsavtalen i 2009 
inneholdt et kapittel med unntak, men gikk også 
mye lengre i forpliktelsene. Blant annet inklu-
derte avtalene såkalt investor-stat-tvisteløsning, 
som innebærer at et selskap kan saksøke en stat 
for å utøve politikk.

5.6 HÅNDHEVINGSMEKANISMER 

I handels- og investeringsavtaler er det to hånd-
hevingsmekanismer som råder. Den som er 
gjeldene i de fleste norske frihandelsavtalene og 
WTO,  er stat-stat tvisteløsningsmekanismen. Da 
må selskapet gå via myndighetene i opprinnelses- 
landet sitt for å gå til sak mot en vertsstat. Om 
statene ikke blir enige, vil saken bli behandlet 
i WTO sin egen tvisteløsningsmekanisme. Om 
panelet nedsatt til å løse tvisten fastsetter at til- 
taket er i strid med frihandelsavtalen, vil de kreve 

at den saksøkte staten opphever tiltaket. Dersom 
staten ønsker å bevare tiltaket kan de tilby mot-
parten kompensasjon. Om ikke denne blir god-
tatt kan den saksøkende parten holde tilbake de 
fordelene som handels- eller investeringsavtalen 
gir frem til landene kommer til enighet. Men det 
finnes to unntak: EØS-avtalen og avtalen mellom 
EFTA-landene og Singapore. 

Saker under EØS blir behandlet av EFTA-dom-
stolen. Både EFTA sitt overvåkingsorgan ESA, et 
EØS/EFTA-land, og personer eller foretak som 
har fått avslag på sin klage hos ESA kan bringe 
saker for EFTA-domstolen.73 ESA fører tilsyn med 
EØS/EFTA-landene for å sikre at forpliktelsene i 
EØS-avtalen blir gjennomført og etterlevd. ESA 
setter i gang undersøkelser på eget initiativ, eller 
på grunnlag av klage fra EU-organer, private aktø-
rer, personer eller andre EØS-land. Om ESA fatter 
beslutningen om å innlede sak mot det aktuelle 
EØS-landet, så er det EFTA-domstolen som har det 
avgjørende ordet.74 Spørsmål om tolkning av EØS-
rett kan også reises for en nasjonal domstol som 
videre kan be om EFTA-domstolen sin fortolkning 
av de relevante bestemmelsene i EØS-avtalen. 

Avtalen mellom EFTA-landene og Singapore på 
sin side, inkluderer den kontroversielle inves tor-
stat-tvisteløsningsmekanismen. Investor-stat-tvis-
teløsning gjør det mulig for et selskap å saksøke en 
stat direkte i et internasjonal voldsgifttribunal uten 
å prøve saken for det nasjonale rettsvesenet først. 
Om staten taper, kan de ende opp med å måtte 
utbetale beløp i milliardklassen i erstatning til sel-
skapet for tapt fremtidig profitt. Det er ikke mulig 
å anke en slik dom, og 15 personer har avgjort 
mer enn 50 % av de kjente investor-stat tvistene.75 
I motsetning til EFTA-domstolen, som har et fast 
jurypanel og åpenhet rundt rettsgan gen, så er kon-
flikter som løses under investor-stat-tvisteløsning 
preget av mye hemmelighold, og det opprettes 
ad-hoc paneler på tre personer for hver sak. 

Investor-stat-tvisteløsningsmekanisme kan virke  
avskrekkende og gjøre politikere mer tilbake-  
holdne. I frykt for søksmål velger de å ikke gjen-
nomføre politiske tiltak, og dette kan i seg selv 
være et hinder mot tiltak mot kapitalflukt.
I kampen mot kapitalflukt kan man som nevnt 
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skille mellom tiltak relatert til åpenhet, og tiltak 
som omfatter en re-regulering av finansøkono-
mien. Økt åpenhet vil gjøre det lettere å avsløre 
misbruk av organisasjonsstrukturer og finansi-
elle tjenester for å hvitvaske penger eller unndra 
seg beskatning. En re-regulering vil gjøre økon-
omien mindre utsatt for finanskriser, og gi land 
flere midler for å motvirke kapitalstrømmenes 
prosykliske egenskaper. En re-regulering vil også 
ta tilbake det demokratiske handlingsrommet 
og frata selskapene deres vetorett over politikk. 
Åpenhet er nødvendig for å kunne gjennomføre 
en reregulering. 

Men kan Norge egentlig gjennomføre de 
nødvendige tiltakene, eller står forpliktelsene 
våre i frihandels- og investeringsavtaler i veien 
for dette?  

I alle frihandelsavtalene Norge har inngått 
er det rom for handling. Blant annet kan man 
stille flere krav til åpenhet. Det neste spørsmål er 
imidlertid hvem som vil få tilgang på informasjo-
nen. Frihandelsavtaler krever nemlig at et tiltak 
skal være så lite handelshindrende som mulig. 
Ved innføring av for eksempel Land-for-land- 
rapportering (LLR) risikerer en da at den innhen-
tede informasjonen blir reservert for nasjonale 
skattemyndigheter og ikke tilgjengelig for det 
offentlige. 

Enhetlig skattegrunnlag (se s. 12) og auto-
matisk informasjonsutveksling er eksempler på 
gode tiltak for åpenhet. Utfordringen med disse 
tiltakene er at Norge ikke kan innføre dette ale-
ne. Derfor bør Norge ta ledelsen i internasjonale 
fora for innføringen av disse tiltakene. EU har 
allerede tatt noen steg på veien for å sørge for 
åpenhet i banksektoren, mens arbeidet med 
skatteunndragelse er i gang i flere fora som G20 
og OECD. 

Det er ingen grunn til at Norge ikke skal 

innføre de tiltak som en kan gjøre på egenhånd, 
og det har det også vært en viss politisk vilje til. 
Blant annet trådde loven om LLR i kraft i Norge 
1. januar 2014.76 Ulempen med denne loven er 
at den underveis har blitt ribbet for slagkraft. Kun 
selskaper i utvinnings- og skogdriftsindustrien blir 
pålagt LLR, og det kreves ikke at disse selskapene 
rapporterer fra land hvor de har støttefunksjoner. 
Tiltaket er derfor ikke veldig nyttig i kampen mot 
skatteunndragelse. På den positive siden vil infor-
masjonen bli gjort tilgjengelig for alle. Innføring 
av LLR en seier på veien, og det er viktig at dette 
blir fulgt opp og forbedret når LLR skal evalueres 
om tre år. I 2014 ble det også vedtatt at det skal 
opprettes et elektronisk offentlig register over 
eiere i alle norske aksjeselskaper.77   

Forpliktelsene Norge har påtatt seg under 
GATS, EFTA, EØS, TISA og BITs gjør derimot at 
Norge ikke står fritt til å innføre ulike former for 
kapitalkontroll. Norge er blant landene som har 
påtatt seg store forpliktelser til liberalisering av 
finanssektorene i WTO, TISA, EØS, og sine bila-
terale frihandels- og investeringsavtaler. I WTO, 
og EFTA-Colombia-avtalen finnes det unntaks-
artikler Norge kan benytte seg av, men disse vil 
kun tillate kapitalkontroller når Norge opplever 
problemer med stabiliteten eller integriteten i 
finanssektoren eller med betalingsbalansen. Tilt-
akene kan bare være midlertidige, og også her 
må de være så lite handelshindrende som mulig 
og samsvare med IMFs vedtekter

EØS-avtalen byr på noe mer handlingsrom, 
mens vi enda ikke vet hva som vil bli resultatet 
av TISA. Mest sannsynlig gir Norge fra seg enda 
mer politisk handlingsrom. BITs gir også grunn til 
bekymring, og det er viktig at Norge ikke inngår 
flere slike avtaler.  

6. NORSK HANDLINGSROM I KAMPEN MOT KAPITALFLUKT
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Verdens Handels- 
organisasjon (WTO)

EFTA og tredjeland-
savtaler uten inves-
teringskapitler

Europeisk økono-
misk samarbeids- 
avtale (EØS)

BITs og invester-
ingskapitler i andre 
frihandelsavtaler

Kapital-
kontroller

Tillatt dersom det 
er i tråd med IMF 
sine vedtekter. 

Tillatt dersom det 
er i tråd med IMF 
sine vedtekter.

Bare midlertidig 
bruk av kapitalkon-
troller er tillatt. 

Brudd på blant 
annet krav om 
hjemføring av 
investeringer. 

Land-for-land- 
rapportering og 
offentlig registre 
for eierskap

Innsyn kan 
begrenses til skat-
temyndighetene 
for å gjøre tiltaket 
«minst mulig han-
delshindrende»

Innsyn kan
begrenses til skat-
temyndighetene 
for å gjøre tiltaket 
«minst mulig 
handelshindrende»

Innsyn kan 
begrenses til 
skattemyndighe-
tene for å gjøre til-
taket «minst mulig 
handelshindrende»

Innsyn kan 
begrenses til skat-
temyndighetene 
for å gjøre tiltaket 
«minst mulig han-
delshindrende»

Automatisk 
informasjons-
utveksling og 
enhetlig 
skattelegging

Krever  
internasjonalt 
samarbeid

Krever internasjon-
alt samarbeid

Krever internasjon-
alt samarbeid

Kan være brudd på 
krav om forutsig-
bare investerings- 
omgivelser

NORSK HANDLINGSROM I KAMPEN MOT KAPITALFLUKT 

Rød: ikke tillatt under den gjeldende avtalen
Oransje: Kan gjennomføres med begrensninger eller gjennom internasjonalt 

samarbeid
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I den norske offentlige utredningen ”Samstemt for utvikling” gikk utval-
gets flertall inn for at Norge burde arbeide for en internasjonal skatt på 
valutatransaksjoner, og at utviklingsland kan beholde eller innføre reg-
uleringer i form av kapitalkontroll78.  Ved å sette krav til liberalisering av 
finansielle tjenester i forhandlinger om frihandels- og investeringsavtal-
er, går Norge på tvers av dette. 

Kapitalflukt byr på flere demokratiske utfordringer, og bidrar til å flyt-
te makt fra demokratisk valgte organer og over i styrerommene i private 
selskaper. Mangel på reguleringer kombinert med hemmelighold gjør 
det mulig å utnytte systemet til egen fordel, og undergraver skatte-, mil jø- 
og arbeidsmiljøreguleringer. Til tross for råd fra egne og internasjonale 
utvalg, har Norge gjennom frihandels- og investeringsavtaler lagt stren-
ge begrensninger på hvilke tiltak vi kan innføre mot kapitalflukt.   

7. KONKLUSJON
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